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Имперфектъ древне-церк. слав, памятниковъ уже не разъ 
останавливалъ на себ1з внимаше изсл'Ьдователей и все же до 
сихъ поръ происхождеше этой формы остается неразрешен­
ной загадкой. Создался лишь ц^лый рядъ теорш, иногда со­
вершенно исключающихъ другъ друга. Приходится поэтому, 
приступая къ изученно слав, имперфекта, начинать съ исторш 
разработки даннаго вопроса и установить, что остается бол^е 
или мен^е 1гЬннымъ въ создавшихся научныхъ теор1яхъ.
Изъ прежнихъ ученыхъ особенное внимаше на слав, им­
перфектъ и въ частности особенно имперфектъ др.-ц.-слав, 
памятниковъ уд^лилъ Миклошичъ. Онъ нисколько разъ воз­
вращался къ вопросу о происхожденш имперф. формъ и да- 
валъ разные ответы. Въ Vergl. Gram. I1, 120, Lautlehre ..., 33, 
Микл. въ оконч. ахъ вщгклъ имперфектъ отъ гл. ec (es-as)-exi», 
при чемъ а считалъ возникшимъ позже изъ уподоблешя въ 
такихъ случаяхъ, какъ б ы в а -1 е х ъ. Въ Formenlehre d altsl. 
Spr., 35, и Vergl. Gr. III, 91 Микл. держался того взгляда, что 
tt, ta, аа. t, а — отлич1я имперфекта отъ аориста для пока- 
зашя продолжительности д^йств1я. Въ своей спешально по­
священной имперфекту стать^ — Das Imperfect in d. si. Sprach. 
(Sitzungsb. Wien. Ak. phil-h., 74 J., LXXVII B., 5—30) Микл. 
подробно ужеразбираетъ данный вопросъ. Признавая возмож­
ность своей прежней теорш — б ы в а а х ъ  изъ б ы в а 1е х ъ  
(которую приняли: Шлейхеръ Formenlehr. d. kirchensl. Sp., 
371, Compendium, 839 и Даничичъ, Hcropnja обл., 299), Ми­
клошичъ выставляетъ и другую Teopito, которую онъ и стре­
мится теперь обосновать. Мик. считаетъ бол^е древними 
так1я формы, какъ п л е т гЬхъ;  ф. п л е т ^ а х ъ  является, по 
М., новообразовашемъ, благодаря аналогш. П л е т ^ х ъ  обра­
зуется изъ удлиненной темы настоящаго времени п л е т е  —
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п л е т е .  Удлинеше здесь происходитъ благодаря изм^нешю 
значешя въ смысле продолжительности, при чемъ параллель 
проводится здесь съ такими корневыми изм^нетями, какъ 
с ъ п л ' Ь т а т и  отъ с ъ п л е с т и  или съ окончашемъ сослага- 
тельнаго наклонешя въ греческомъ языке. Ф. д ^ л а а х ъ ,  
т. е. такихъ глаголовъ, окончашя которыхъ вл1яло на подоб- 
ныя, какъ плет ' Ьхъ ,  образовывались такимъ же образомъ: 
тема д^ л а х е  - д ^ л а ^  - д' Ьлаи - д е л  а а; д^лаа+хъ. Им­
перфектъ, следовательно, образуется отъ темы настоящаго; 
только тате глаголы, какъ г о р е т и - г о р е а х ъ  образуютъ 
имперфектъ отъ основы неопределенна™, причиной является 
см^глеше аориста и имперфекта. Во 2-й, более краткой части 
своей статьи, М. останавливается на предыдущей разработке 
вопроса, между прочимъ и на своихъ прежнихъ взглядахъ. 
Онъ указываетъ здесь на ошибочность взглядовъ Добров- 
скаго, Копитара и Востокова, исходившихъ изъ изучешя поз- 
днейшихъ формъ, более подробно останавливается на теорш 
Боппа и доказываетъ ея необоснованность (упомянуть былъ 
и взглядъ Шафарика, сближавшаго га, а съ ва-давати). Изъ 
сделан наго М-емъ обзора еще небогатой литературы вопроса 
и изъ самой статьи М. видно на какомъ чисто гипотетиче- 
скомъ пути находилось решеше. Характерно, что М. гово- 
рилъ и о возможности своей прежней теорш б ы в а а х ъ  изъ 
б ы в а 1е х ъ  (при чемъ она не противоречила, по его сло- 
вамъ, первоначальности ф. п л е т е х ъ  и пр., только тогда 
п л е т е  + 1е х ъ  -  п л е т е х ъ ,  а не п л е т е е х ъ ,  какъ думалъ 
Шлейхеръ, усвоившш эту Teopiio М.). Затрудняло теперь 
несколько М-а лишь 1ехъ а не хъ, такъ какъ вместо прежней 
формы 1ехъ онъ прибавлялъ только хъ-окончаше аориста; 
впрочемъ, онъ допускалъ разницу въ этихъ формахъ благо­
даря тому, что одна могла обозначать начало, другая продол­
жительность д е й с т я  въ прошломъ.
Немудрено, что последующая критика, особенно въ лице 
ак. Ягича, показала всю необоснованность, гипотетичность 
положенш Миклишича.
Было указано на то, что въ памятникахъ древне-церк. 
слав, языка несравненно более часты формы полныя, какъ 
н е с е а х ъ ,  п л е т е а х ъ  и пр., чемъ стяженныя. Такимъ 
образомъ нетъ осмованш считать последтя более древними, 
чемъ первыя. При чемъ здесь важно то обстоятельство, что 
так1я формы какъ д е  л а х ъ (изъ делаахъ) чаще, чемъ н е с е  х ъ
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(изъ несгЬахъ). Уничтожалось, следовательно, первое поло- 
жеше М-а. Не признавали также и второго положешя, что 
имперфектъ производится отъ темы настоящаго. М. изъ та- 
кихъ формъ, какъ б е с ^ д о у а ш е  и б е с ^ д о в а ш е  и пр., 
считалъ бол^е древними первыя, здесь же указывалось на- 
оборотъ (ср. Jagic. Arch. f. si. Ph. I, 440—42, Map. Четв. Ев. 
455 и сл., Valjavec. Imperfecat. . . Rad. Jugosl. Ak. LI, особ. 
56- 66).
Критическая мысль, разрушая прежде построенное, стре­
милась создать и свое. Валявецъ, опровергая теорго М., вы- 
ставилъ свою, но гораздо более неудачную. Самъ В. при- 
знавалъ некоторыя положительныя данныя въ теорш М. — 
именно, если смотреть на имперфектъ со стороны того зна­
чешя, какое имело это время : значеше продолжительности 
какъ-то подходило подъ Teopifo объ удлиненш e- t .  По Ва- 
лявцу, къ глагольной основе, которая является то въ настоя- 
щемъ времени, то въ неопределенномъ наклоненш, прибав­
ляется t : н е с е -е , а затемъ ещехъ, при чемъ H e c e - j - е - х ъ ,  
е + j  давало t  и так. обр. получалось н е с е е х ъ - н е с е ^ х ъ -  
н е с е  а х ъ. Уже одинъ рядъ подобныхъ видоизмененш можетъ 
убедить въ полной неосновательности предположенш В-a. Объ 
этомъ говоритъ также прежде всего и объяснеше этого зага- 
дочнаго t, появившагося въ имперфекте. По происхожденда 
своему это t  такое же, какъ конечное t  въ в е д е  =  греч. oISa 
или эолшск. ф. FolSyjijll =  санскр. veda. В. так. обр. не гово­
ритъ о вл1янш в е д е  (какъ то несправедливо приписано ему 
проф. Брандтомъ, Рус. Ф. В. 8т г. VI, 335—6, Wiedemann,oмъ 
Beiträge zur altb. Conjugation, 119—20), а говоритъ лишь, что 
t  имперфекта такого же происхождешя. Самъ В. чувствовалъ 
всю шаткость своей теорш. Правда, онъ виделъ особенно 
ея слабость не съ формальной стороны, а со стороны пере­
хода значешя, именно невозможность перехода перфекта для 
обозначешя имперфекта. И вотъ, Вал. предполагалъ, что 
первоначально имперфектъ былъ тотъ же аористъ, а затемъ 
уже отделился и началъ употребляться для обозначешя про­
должительности действ!я въ прошедшемъ.
Насколько шатка была тeopiя В. показываетъ уже то, 
что вскоре онъ ее самъ видоизменилъ. Въ одной изъ arfe- 
дующихъ книжекъ Rad’a подъ вл1яшемъ работы Мусича о 
перфективныхъ и имперф. глаголахъ въ греческомъ и хорват- 
скомъ языкахъ и въ частности подъ вл!яшемъ мнешя выска-
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заннаго здесь о слав, имперфекте какъ возникшемъ изъ темъ 
глаголовъ длительныхъ, В. выставляетъ въ качестве главнаго 
производителя имперфектности суффиксъ га (какъ отъ глаг. 
д а т и — дагати,  с т а в и т и  — с т а в л и т и  и пр.). Но раз­
даваться съ прошлой теор1ей ему все же не хотелось. Въ 
силу этого онъ и в ^ д е  подгоняетъ уже подъ новую Teopito, 
хотя и невполне: t  въ в е д е  выводить теперь В. изъ в е д е -  
j e ,  в е д е -j,  в е д е  (какъ ръ повелительномъ: в е д е т е  изъ 
в е д е - j e - Te ,  н е с т ь  изъ н е - j cTb и пр.), какъ Fcibrj\ii изъ 
foiSa-j-pii. Въ силу новыхъ соображенш получалось: н е с е - j а , 
H e c e j -а: н е с е а х ъ  и благодаря выпаденпо а (какъ е выпа- 
даетъ въ д а д е м ь - д а д м ь - д а м ь )  н е с е х ъ ,  п е ч е ^ а - х ъ ,  
п е ч е а х ъ  и т. д.
Въ своей новой, видоизмененной теорш В. приближался 
къ той точке зрешя, на которой стоялъ еще Боппъ. По 
Боппу (Vergl. Gr.3, § 525) слав, имперфектъ — новообразо- 
ваше, какъ латинскш на bam. Слав, имперфектъ предста- 
вляетъ сложеше основной темы глагола съ исчезнувшимъ 
въ отдельномъ употребление имперфектомъ отъ санскр. корня 
as аугментированнымъ. Боппъ находилъ поразительное сход­
ство особенно въ тЬхъ окончашяхъ, которыя начинались съ t:
слав. санскр. греч.
— асте ästa у)аТ£
— аста ästam fjOTOV
— аста ästam 'fjOT 7]V
Передъ вспомогательнымъ глаголомъ находится t  или 
реже а; эти t  и а Боппъ считалъ характерными признаками, 
заимствованными изъ X класса санскритскихъ глаголовъ, и 
думалъ, что славянсше глаголы безъ этой приметы перехо­
дили въ этотъ классъ въ имперфекте.
Какъ раньше сказано, теор1я Боппа разсмотрена была 
Миклошичемъ. Микл. указывалъ на несходство оконч. аше —  
äsis, äsit, а также ашете, —  а (асте, аста онъ считалъ поздней­
шими, заимствованными изъ аориста). Делая поправку къ 
параллели Боппа ф. имперфекта и X кл. санскритскихъ гла­
головъ въ смысле теорш о возможности перехода I, И, IV, V 
классовъ слав, глаголовъ въ III глаг. длительныхъ (X кл. 
санскр. глаголовъ собственно винословный), М* стремится до­
казать въ то же время и несостоятельность ея: t  прюбре- 
тается не настоящимъ временемъ (отъ котораго, какъ мы
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видели, М. производитъ имперфектъ), а неопределеннымъ 
наклонешемъ, какъ отъ л а г х  (лешти) — л е ж а т и  изъ ле-  
ж' Ьти,  с а  д х (с-Ьсти) — с е  де т и .  Нельзя предположить 
такихъ формъ, какъ б е р е  т и , да при томъ б е р *, б ь р а т и  
не им^етъ перфективнаго значешя, следовательно не зач^мъ 
заимствовать формъ длительности.
Съ другой стороны подошелъ къ разрешенш даннаго 
вопроса. I. Шмидтъ (Zeitschr. f. vergl. Sprachf., XXVI, 394—8), 
смотр^випй на слав, имперфектъ какъ на новообразоваше изъ 
двухъ вполне самостоятельныхъ частей. Вопреки Миклошичу 
онъ исходилъ изъ более полныхъ формъ, признавая таковыя 
древнейшими. Изъ полныхъ ф. г р л д е а х /  и г р л д е е х *  
последнюю онъ считалъ первоначальной, ставя въ параллель 
съ встречающейся меною ta и t t  въ прилагательныхъ. Какъ 
изъ а д ъ с т е е м ь  возникло а дъ с т е  а м ь , такъ п л е т е а х х  
изъ п л е т е е х * :  — п л е т е -1 е х У ж е  одно это заключеше, 
въ сущности, являлось невернымъ: немногочисленные случаи 
замены въ прилагательныхъ не могли служить доказатель- 
ствомъ той повсеместной замены, которая произошла въ им­
перфекте. Затемъ l exx  былъ имперф. неаугментированный 
отъ 1 е с м ь ; только сербсшя формы предполагали аугменти- 
рованный txb - гахъ: и д и j а х ; т. обр. предполагаются соб­
ственно формы txb или гахъ. Это былъ длительный импер- 
фектъ отъ глагола i е с м ь , который соединялся съ древней, 
уже не употреблявшейся отдельно формой инфинитива, пред­
ставлявшей изъ себя форму дательнаго падежа (съ первой, 
оконч. ai, переходивш. въ древне-болг. въ t). Объясняя так. 
обр. t  въ п л е т е , въ другихъ глаголахъ, где а, какъ б ы в а - 
а х ъ  и пр., Шмидтъ говорилъ о замене указанной инфини­
тивной основы — глагольнымъ корнемъ.
Теор1я Шмидта не поражаетъ убедительностью: здесь 
рядъ совершенно произвольныхъ построены. Съ ней трудно 
согласиться, принимая во внимаше даже ту поправку, кото­
рую сделалъ Видеманъ, примкнувшш къ этой теорш. По­
правка В. (Beiträge zur altbulg. Conjugation, 125—6) состоитъ 
въ томъ, что въ ф. п л е т е  В. видитъ не дательный падежъ, 
а инструментальный. Дательный потому нельзя признать, что 
t  будучи дифтонгическаго происхождешя, смягчало бы преды- 
душде гортанные въ свистяшде, а не шипяшде, какъ-то: п е ч а - 
а х ъ ,  м о ж а а х ъ  и пр. Основывался В. на выводахъ того же 
Шмидта (Zeitschr. zur vergl. Sprf. XXVII, 292), что суффиксъ
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инструм. падежа, индогерм. е, въ корняхъ на гласную пере- 
ходилъ Bivrfecrfe съ этой последней въ долгую гласную, въ 
корняхъ на õ въ ё или 0, а изъ корней на о долгая гласная 
была перенесена на корни съ согласными. Хотя самъ Ш. же 
зам^Ьчаетъ, что въ ведаическомъ язык^ infinitivisch verwandt 
werden Nomina actionis in fast allen Sprachen; ein infinitivisch 
verwandter Instrumental f i n d e t  s i c h  f r e i l i c h  n i c h t ;  es 
kann das aber nur zufällig sein. И въ дальн^йшемъ сказы­
вается произвольность: Шм., обращая внимаше на сходство 
слав, имперфекта съ латинскимъ sedebam, vidõbam, въ side, 
vide, видитъ дательные падежи, Видем. видитъ инструмен­
тальные.
ЗдгЬсь я укажу на некоторое сходство посл1>дняго взгляда 
Видем. со взглядомъ другого ученаго — Бартоломе, высказаи- 
наго позже, но независимо, повидимому совершенно отъ 
взгляда Видемана. Говоря о латинск. имперф. s e d e b a m  (Die 
Vertretung des altital. ss im oskisch., Bezenb Beitr. XII, 91—92) 
и приравнивая въ силу предыдущихъ теорш старо-инд. s a d e ,  
Барт, говоритъ, что ё въ s a d e  не могло возникнуть изъ ai, 
ei, ой потому что въ осскомъ не было бы тогда ё (aamanaffed, 
amanafed). Беря во внимаше последнее, нужно говорить объ 
индогерм. ё. И вотъ это восл^днее Барт, ставитъ въ парал­
лель съ греческ. прилагательн. на у] или старо-инд. на а съ 
а ведаическимъ инструментальнымъ, какъ a b h 1 k h j а : ab- 
hikhjä bodhi — будь при созерцанш, какъ sede-bhuam — я 
былъ при сид^нш — я сид'Ьлъ.
Въ другой своей стать^ (Zur Vocaldehnung im Praeterit. 
Indogerm. Forsch. III, 22, 23, 26) Барт., ссылаясь на Handbuch 
Лескина, говоритъ о слав, имперф. изъ индогерм. *es. Въ 
балто'слав. перюдъ Барт, считаетъ возможнымъ существоваше 
отъ *esti praeterit’a, который въ своей флексш приближался 
къ греч. г}сс.
Бругманнъ, проводя также параллель между славян, t  и а 
и лат. ё и а въ имперфекгЬ (videbam, bam изъ fqam =  eram, 
вед^ахъ; capiebam — npocjt - проша, plantäbam — д^ла и пр. 
II, 867 и 1272), въ латинскомъ s e d e  и пр. (въ друг, м^стё: 
Bez. Beitr. XV, 244 — 5) вид^лъ дательный падежъ, а не ин­
струментальный.
Совершенно отрицательно отнесся къ возможности соче- 
ташя въ имперфект^ двухъ самостоятельныхъ глаголовъ проф. 
Брандтъ (Рус. Ф. В. 81 г., VI, 259—64 „О происхожденш слав.
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имперф.“). Онъ предполагалъ существоваше въ общеславян- 
скомъ формы Ъхъ отъ корня as =  санскр. asam, греч. : tx*b, 
n, п, ' Ь с в е , гЬ с т е , гЬ х о м ъ , ' Ь с т е , ' Ь шА.  И вотъ въ силу 
существовашя такихъ формъ явилось осмыслеше аористныхъ 
формъ другихъ глаголовъ, въ которыхъ начали видеть иска- 
жеше этого %хъ и пр., получились новыя формы, которыя въ 
силу своей удлиненности начали обозначить длительное время. 
Так. образ., первоначально спряжеше было какъ въ другихъ 
аористахъ, а окончашя имперфектныя могли получиться позже, 
при чемъ образцомъ послужило спряжеше такихъ аористныхъ 
формъ, какъ ид ъ ,  иде  и пр. Потому и ташя формы, какъ 
с т е  древнье, ч'Ьмъ ш е т е ,  при чемъ доказательство: „языкъ 
не сталъ бы нарочно разстраивать свою стройность введешемъ 
новыхъ формъ". Теор1я проф. Брандта въ первыхъ совер­
шенно не разъясняетъ возникновеше характерныхъ чертъ 
имперфекта, какъ то было указано критикой, и собственно 
игнорируетъ эти характерныя черты (ср. Jagic, Archiv VI, 293, 
Wiedemann, Zur altb. C., 120—1).
Всл^Ьдъ за гипотезой проф. Бр. была высказана новая 
догадка ак. Соболевскимъ на страницахъ того же журнала 
(Р. Ф. В. 82, VII, 269 и сл'Ьд.). По Соб., слав, имперфектъ 
есть тотъ же аористъ. Имперф. окончашямъ можно найти 
аналогичныя въ санскригЬ и греческомъ:
глагол ааше — adikšas — txae?
„ —šat —as
—шета —šatam —aexov и пр.
Собственно на это сходство обращалъ внимаше еще ран^е 
Валявецъ, но его затрудняло предшествовавшее въ слав, а, 
онъ говорилъ даже о форм^ äsam, но, впрочемъ, признавалъ 
зд^сь невозможность этого (Rad, 80 г., 68 стр.). ta, аа, по 
Соб., объясняются изъ глагольныхъ основъ. Так. обр. при 
ф. г л а г о л а х ъ — г л а г о л а т и , г л а г о л а а х ъ — г л а г о -  
л агат и (какъ наряду съ има мь  — имагамь,  и г р а м ъ ,  
играгамъ и пр.), при чемъ основа на tia дошла только въ 
имперфекгк Первоначально, следовательно, имперфектъ не 
им^лъ различ1я отъ аориста, это былъ тотъ же аористъ, 
только отъ глаголовъ несовершенна™ вида; окончашя были 
обшдя, но затемъ пр{урочились и были собственно причиной 
раздалешя этихъ временъ. Тогда то начались образовываться
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отъ глаголовъ несовершеннаго вида аористы и наоборотъ — 
отъ глаголовъ совершеннаго вида - имперфекты.
Главное затруднеше въ теорш Соб., это oTcyTCTßie гла­
головъ съ основой на tia, а затЬмъ — все же неполнота 
приведенной параллели, необъясняющая предыдущихъ глас- 
ныхъ въ слав, имперфекте aa, ta  и трудно поэтому объяс­
нить причину ихъ присоединешя къ глаголамъ несовершен­
наго вида.
То же сближеше съ аористомъ мы наблюдаемъ въ теорш 
ак. Ягича (Мар. Четвероев.), только Яг. въ имперфекте видитъ 
форму параллельную аористу, но своимъ существовашемъ ему 
необязанную. Яг. видитъ въ txb, ахъ отражеше санскр. —yasam 
прекатива, хотя по значешю сближаетъ слав, имперфектъ съ 
санскр. кондицюналомъ. Имперфектъ слав, былъ первона­
чально, по Я., оптативомъ и его отношеше къ аористу таково, 
какъ повелительнаго наклонешя къ настоящему времени. Су­
ществовали так. обр. в^Ьсъ,  в е д ^ х ъ  и в е д ъ ,  затемъ раз­
вилось в е д о х ъ  при в е д ъ  и ве д ' Ьа х ъ  при в е д ^ х ъ .  И 
форма имперфекта обозначала желаше или нам^реше совер­
шить Ä̂ feftcTBie (въ прошедшемъ). Затемъ оггЬнокъ этотъ 
исчезъ и оптативъ сталъ употребляться въ смысла простого 
имперфекта, за неим^шемъ формъ такового и его необходи­
мостью. Иначе, по Я., трудно объяснить, почему отъ глаго­
ловъ совершенна™ вида образовывался имперфектъ, при чемъ 
имперфектная форма этихъ глаголовъ поражаетъ особенной 
выразительностью. Признавая в е д о х ъ  формой первоначаль­
ной, Яг. видитъ остатки древности въ формахъ чакавскихъ: 
r e c i h ,  p e c i h  и пр. Но вместо этой древней формы стали 
употребляться друпя, такъ какъ имперфектъ прюбр^лъ уже 
другое значеше: глаголы эти перешли въ III кл. и получалось; 
пл е т ' Ьа х ъ ,  какъ вместо б е  з е  а х ъ — б ^ ж а а х ъ ,  т е ц е  х ъ 
— т е ч а а х ъ  и т. д.
Указаше Видемана, что нельзя исходить изъ ф. r e c i h  
и пр. — поздн'Ьйшихъ по происхожденда, вызвало опровер- 
жеше со стороны ак. Ягича, который въ рецензш на трудъ 
Вид. (Arch. X) снова стоитъ за свою теорго, при чемъ ф. 
r e c i h  считаетъ древнейшей. Но если бъ это и было такъ, 
хотя для этого н^тъ достаточныхъ доказательствъ, то во вся- 
комъ случай трудно стоять за возможность того изменешя, 
которое пришлось вытерпеть имперфекту, если признать тео-
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piio ак. Ягича. Да и съ формальной стороны все же остается 
много необъясненнаго ’).
II.
Въ дальнейшей литературе вопроса подмечается неко­
торая новая струя — при решенш вопроса о слав, имперфекте 
привлечь данныя литовскаго языка. Въ этомъ отношенш осо­
бенно важны труды проф. Ульянова (Основы ... и Значеше...). 
По мненда Ульян, происхождеше слав. имп. и литовскаго про- 
шедшаго обще. Пршдется затронуть вопросъ о литовскомъ 
прошедшемъ и теорш относительно его происхождешя, темъ 
более, что самъ Ул. не касается этихъ теорш.
Уже ранее было указано, что старо-сл. ta изъ литовск. 
aja (Müller, Sitzb. Wien. Ak. LXIV, 448), но это сопоставлеше, 
какъ замечено еще Миклошичемъ (Daslmperf., 29) совершенно 
неверно. Литовское прошедшее (praeteritum, какъ называютъ 
его Шлейхеръ и Видеманъ, аористъ — Куршатъ) представляетъ 
также новообразоваше и на первый взглядъ далеко не похожъ 
на старо-слав. имперфектъ.
Литовское прошедшее имеетъ окончашя 2-хъ родовъ:
ед. мн. дв. ед. мн. дв.
a) I. au ome ova b) i. iau еше eva
2. ai ote ota 2. ei ete eta
3. о о 3. ё ё
Шлейхеръ (Handbuch I, 224—5) выводилъ окончашя au 
изъ * aju, ai изъ * aje, о изъ * aja, iau изъ глагольн. корня + ] + au 
и пр. Онъ же (Compendium2, 784) проводилъ параллель между 
латинскимъ имперфектомъ и литовскимъ прошедшимъ и ука- 
зывалъ, что въ основе литовскаго прошедшаго лежать основы
i) Ради библюгр. полноты приходится упомянуть и о черезчуръ 
странной гипотез^ Добровскаго (Къ учешю о слав. глагол^, Фил. Зап., 
81 г. VI, 150), что „имперфектъ древн'Ьйшш нос-'Ьхъ изъ * нос - ьхъ или 
нос - ехъ". Эта гипотеза стоить въ связи съ немение странными пред- 
положешями о происхожденш 2-го спряжешя изъ ф. *ьши, *ыыь, воз- 
никшихъ изъ asi, ati и д. Добр, посвятилъ довольно м'Ьста въ своемъ 
огромномъ труд-Ь происхожденш имперфекта (Фил. Зап., 82 г., II—III), 
но зд'Ьсь рядъ полныхъ несообразностей. Важно отметить лишь сле­
дующее : постановку въ связь развит1я видовъ съ имперфектомъ; по­
следи т создаетъ ц^лый рядъ глагольн. морфемъ и самъ погибаетъ. 
Роль имперфекта въ этомъ случай преувеличена.
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настоящаго времени такихъ глаголовъ, какъ ž i n a u  (парал. 
латин. а то ). Какь справедливо зам^тилъ Видеманъ (Das 
litauische Praeter.), трудно видеть здесь родственное образо- 
ван1е, т. к. подобное родство указывало бы на давность про­
исхождешя, а затемъ обнаруживалось бы нечто подобное въ 
языкахъ родственныхъ латинскому и литовскому.
Остгофъ сначала (Morph. Untersuchungen, IV, 258 и след.) 
производилъ лит. praeterit. изъ литовск. древняго аориста + и 
(флекая настоящаго времени): * likq, (въ выговоре * lika) = греч. 
Xitcov, так. обр. likqjU - likou, перешедшее затемъ къ спряжешю 
matau и пр.; затемъ Остг. (Zur Geschichte, 60 и сл.) отказался 
отъ этого производства, такъ какъ изъ предполагаемой общей 
формы въ перюдъ единства *от (аор.) не получилось бы $ 
(въ выговор^ а), а ап (какъ показываетъ прусскш и самъ 
литовскш), т. обр. ожидали бы li k a n -и. Въ а Остг. уже 
в и д и т ъ  окончаше древняго перфекта edan =  *eda (греч. *у)§а 
въ *е8- 778а) + и. Важно то, что Остгофъ указываетъ на за- 
имствован1е отъ основъ настоящаго глаголовъ на а.
Пр. Ульяновъ (Основ., 183 и сл.) проводилъ ту мысль, 
что литовскш языкъ, утративъ все аористы на s и темати­
ческое прошедшее время отъ основъ на о-е (за сходствомъ 
этихъ формъ съ формами настоящ. врем.), изменилъ въ окон- 
чашяхъ (сблизивъ тоже съ настоящимъ) прошедшее отъ тема- 
тическихъ глаголовъ на а и е, так. обр. изъ * b r i d ä - m  — 
b r i d a u ,  вм. b r i d ä s  —- b r i d a t  и пр. Тоже изъ õ-m подъ 
вл!яшемъ перехода äm-au образовалось *eu, ei, откуда iau, 
ei и пр.
Въ спещальномъ изследованш о литовск. прошедшемъ 
Видемана Das lit. Praet., вышедшемъ въ 1891 г., находимъ въ 
общемъ сходство съ воззрешями пр. Ул., развитыми въ упо- 
мянутомъ сочиненш, вышедшемъ въ 88 г. Здесь можно упре­
кнуть Видемана въ незнакомстве съ данной разработкой во­
проса (Вид. разбираетъ только ранее упомянутыя мною теорш 
Шл. и Остг.). Кроме того я долженъ заметить, что мысли 
свои о лит. прошедшемъ Ул. развиваетъ и дальше, именно на 
исторда возникновешя слав, имперфекта, Видеманъ же, оче­
видно, остается относительно последняго при своемъ преж- 
немъ мненш, высказанномъ въ Beiträge zur altl. Conjugation. 
Флексш лит. прошедшаго В. объясняетъ изъ флексш настоя­
щаго, т. е. а +  и (безъ j), заимствованы были эти окончашя 
у глаголовъ известнаго разряда, немногочисленныхъ но съ
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pfeKO выраженнымъ значешемъ продолжительности, близко 
стоящихъ къ praeteritopraesentia германскихъ языковъ (ихъ 
Видеманъ называетъ результативными, Лескинъ — интен­
сивными).
Вотъ къ какимъ результатамъ пришелъ Видеманъ, неза­
висимо отъ заключенш Ульянова, результатамъ высоко o\xk- 
неннымъ научной критикой въ лицё Зубатаго (Arch. f. si. Ph., 
XIII, 602).
Въ другомъ своемъ изследованш (Значен. I, 320 и сл.) 
Ульяновъ объясняетъ возникновеше въ литовскомъ прошед- 
шаго времени так. образомъ: въ глаголахъ средняго залога 
на а и ё древшя формы имперфекта на а заменены были впо- 
следствш формами аориста на а и ё ; эта замена вызвана была 
совпадешемъ съ настоящимъ временемъ. Формы н а а и ё  воз- 
обладили и въ другихъ глаголахъ, при чемъ появлялись формы 
то съ а, то съ ё, на что указываютъ литов, au и iau, чередую- 
шдяся въ однихъ и гЬхъ же глаголахъ.
Въ своей обширной критике на труды Ул. ак. Форту- 
натовъ (Сборн. отд. рус. яз. и слов. Ак. Н. 43 т., 39 — 42), 
признавая немаловажную заслугу въ указанш Ул. на проис- 
хождеше литовской и вообще балтшской формы прошедшаго, 
гЬмъ не менее совершенно не соглашается съ окончатель- 
нымъ выводомъ. По его мн^нт, этому выводу препятствуетъ 
разница долготе въ формахъ литовскаго неопределенна™ на- 
клонешя 1) на о (изъ а0) и ё и въ окончашяхъ балтшскаго, въ 
частности литовскаго прошедшаго. Самъ Форт, приходить 
къ заключешю, что основы балт. прошедш. врем, на а°, ё, 
литов, о и ё явились въ силу стяжешя гласныхъ, при чемъ 
они возникли изъ *äa ia e/° и аедае/о, съ утратой д и стяже- 
н1емъ. Так. обр. балтшское прошедшее есть „имперфектъ 
производныхъ глаголовъ съ основами настоящаго времени 
и имперфекта на индоевроп. аад ае/° и аед ае/°, заменившш ста­
рый имперфектъ соответственныхъ непроизводныхъ глаго­
ловъ“ (41). Но этихъ формъ мы не видимъ, по Фор., потому
i) Объ этомъ подробнее Фор. говоритъ въ своей другой стать^ 
(Р. Ф. В., 95 г. т. 33-й. Объ ударенш и долготахъ въ балт. яз.); от- 
сутств1е сокращешя въ 3-мъ лиц^ ё и о говоритъ о томъ, что зд^сь 
была прерывистая долгота, дававшая подъ ударешемъ удареше вос­
ходящее ; между т1>мъ какъ въ неопред, наклоненш žmoti, myleti о и ё 
имЪютъ удареше нисходящее (285- 6).
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что въ литово-слав. эпоху глаголы эти (обозначавппе длитель­
ность) получили новое употреблеше въ имперфекте, которое 
и вытеснило прежнее.
Какъ я уже сказалъ, Ульян, соединяетъ объяснеше про- 
исхождешя литов, прош. и слав, имперфекта, отличаясь этимъ 
отъ Видем. По Ульян, (основ., 187) желаше различить импер­
фектъ отъ аориста въ такихъ первоначальныхъ формахъ, какъ 
з ъ в а х ъ  заставило пршти къ различнымъ окончашямъ. Это 
различ!е въ окончашяхъ было удержано и тогда, когда изме­
нилась основа имперфекта. А основа эта изменилась такъ: 
отъ глагола н е с ^  и пр. образовался имперфектъ н е с е х ъ  
подъ вл!яшемъ аориста так. глаголовъ, какъ о у м е х ъ ,  имев- 
шихъ, мож. б., значеше имперфекта. Затемъ уже это н е с е х ъ  
повл1яло на з ъ в а х ъ  и образовалось з ъ в а е х ъ - з ъ в а я х ъ .  
Последняя форма въ свою очередь вл!яла на несехъ: несеахъ. 
Вотъ общая нить разсужденш, предполагающихъ рядъ изме­
нены въ языке, которыя собственно совершенно ничемъ не 
подтверждаются. Въ „Значен.“ (Р. Ф. В. 91 № 2, 198 и сл.) 
это мнете несколько видоизменяется: ё и а заимствуются 
глаголами непроизводными какъ суффиксы прошедшаго вре­
мени, при чемъ заимствоваше было въ такихъ глаголахъ, ко­
торые не владели всеми формами аориста: корн, зна, да, Bt. 
Такъ какъ здесь не было имперфекта, въ силу утраты про­
шедшаго съ удвоенной основой то началъ образовываться 
еще въ литово-слав. пору имперфектъ по аналогш глаголовъ 
средняго залога отъ основы на а. Изъ этихъ уже формъ а, 
считавшееся какъ бы суффиксомъ имперфекта, перешло и въ 
основы на ё и ä, при чемъ получались: ёа и ää.
Ак. Фортунатовъ также и въ этомъ случае не согла­
шается съ окончательнымъ выводомъ проф. Ульянова, находя, 
какъ и раньше относительно литов, прошед., преувеличеше 
значешя основъ средняго залога. По Ф., форма аориста отъ 
глаголовъ длительнаго вида (отъ производи, глаг. основъ) 
перейдя въ глаголы непроизводные получала значеше импер­
фекта; ää, по Ф., изъ аё: къ глагольн. основе на ä + ё изъ 
имперфекта известныхъ непроизводныхъ глаголовъ, при чемъ 
аё перешло въ ää, какъ äe переходитъ въ аа въ такихъ слу- 
чаяхъ: бываатъ и пр.; еа изъ ёа: ё + а  изъ техъ „непроиз­
водныхъ глаголовъ, которые некогда имели въ имперфекте 
основу съ а", въ непроизводныхъ же ta вовообразоваше, при 
чемъ вместо ё (е) стало употребляться ta подъ влiянieмъ гла-
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головъ, уже шгЬвшихъ ta. Факты совпадешя не с е ,  в е д е  
и лит. n e s z e - ,  ved© Форт, не объясняетъ, какъ Ул., анало­
гично развившимися на обособленныхъ почвахъ — общесла­
вянской и общебалтшской, а думаетъ, что въ глаголы непро­
изводные съ корневымъ е или а0 переносились окончашя про­
шедшаго на ё, отсюда н е с е - n e s z e  и пр., а съ корневымъ
I и и основы имперфекта на а0, лит. lipo, süko, старо-слав. 
жьдаахъ, съсаахъ и пр. TaK ie глаголы, по Ф., имевгше перво­
начально а въ имперф., можетъ быть даже после того какъ а 
изменилось въ ää, по аналогш дали въ инфинитиве а подъ 
вл1яшемъ производныхъ глаголовъ на а. Чтобы объяснить, 
почему же ё не оказало такого дейсгая на инфинитивъ, Ф-у 
приходится прибегать къ догадкамъ, что здесь сознавилась 
„слогообразовательная форма глаголовъ с о с т о я н 1я,  а 
между темъ глаголы, въ имперф. отъ ё, обозначали лишь 
д е й с т в 1 я “. Самому Ф-у приходится далее указывать при­
меры, не оправдываюшде его объяснешй.
Интересенъ взглядъ Ф. на б е  х ъ : „старая основа съ I, 
не измененная въ Щ и при томъ со старымъ нетематическимъ 
спряжешемъ слав, имперфекта". Какъ известно и Миклошичъ 
и Лескинъ считали б е  х ъ также формой имперфектной, Вон- 
бракъ же считаетъ аористомъ, несколько неудачно идя за 
сравнешемъ Бругмана 6 e - b h u - ö - s ,  bhu-e-t (Altk. Gramm., 
232). Форма 6 e  x ъ служить даже доказательствомъ для 
одного изъ изследователей чешскихъ (Horäk, Ke stupnovani 
ve slov. a lit., hist. Filolog., 902 г. 230—42) доказательствомъ, 
что первоначально имперфектныя формы не отличались отъ 
аористныхъ. (Горакъ проводить мысль, что ф. н е с е х ъ  
первоначальная, возникла подъ вл!яшемъ глаголовъ на е  т и , 
обозначавшихъ продолжительность, и обозначала длительность 
въ прошедшемъ. Такимъ обр. между в и д е х ъ  и н е с о х ъ  
такое же отношеше, какъ въ греческомъ между eXaßov и 
е у р a ср о V : одна и та же форма въ одномъ случае является 
аористомъ, въ другомъ имперфектомъ. Затемъ уже при по­
мощи txb образовывался имперфектъ отъ другихъ глаголовъ, 
отъ темы настоящаго времени: посему отъ о у м е  i е , д е  л а i е 
получалось, по Г., о у м е  га х ъ , д е л а и х ъ ,  т. к. е  после j 
переходило въ а; спрашивается, однако, где же делось е? 
Доказательства.приводимыя Гор. вообще слабы: главное изъ 
нихъ, что въ сербо-лужицк. нареч!яхъ eeh и ach указываютъ 
на праслав. txb не можетъ претендовать на убедительность,
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т. к. ech и ach уже поздн^йшаго происхождешя, загЬмъ воз- 
никнувъ изъ txb, они вовсе не доказываютъ праслав. ф. txv)
III.
Если литoвcкiй языкъ даетъ намъ некоторыя данныя для 
освегцешя слав, имперфекта, то и въ исторш прошедшаго 
времени германскихъ языковъ и въ частности исторш воз- 
никновешя Schwache Praeteritum мы можемъ почерпнуть для 
себя также некоторый матер1алъ.
Schwache Praeteritum герм, языковъ представляется по 
форме образовашя не менее загадочнымъ, чемъ славянскш 
имперфектъ. Это прошедшее вызвало целый рядъ изследо- 
ванш, литературу вопроса гораздо превосходящую по коли­
честву литературу о слав, имперфекте. Имеются спещаль- 
ныя изследовашя, напр. Бегемана (Das schw. Praet., Berlin 73, 
Zur Bedeutung d. schw. Praet. d. germ. Spr., Bd. 74), Лоренца 
(Das schw. Pr., Leipzig 94), Флоршютца (Zur Entsteh, d. schw. 
P., Graz 98) и раньше, начиная съ Гримма, мнопе изагЬдо- 
ватели останавливались на вопросе о происхожденш этого 
времени въ общихъ трудахъ, въ журнальныхъ статьяхъ (въ 
позднейшее время особенно на страницахъ Indogerman. For­
schungen и Беценбер. Beiträge не разъ можно встретить 
статьи посвященныя данному вопросу или его затрагиваю­
щая). Здесь мы видимъ борьбу такихъ же теорш, какъ и въ 
вопросе о слав, имперфекте.
Теор1я Гримма и его последователей, стоявшихъ за двой­
ственность формы слабаго прошедшаго, т. е. видевшихъ во
2-й части глаголъ thun, так. обр. теор1я, параллельная теорш 
о сложности въ славянск. имперфекте, вызвала опровержешя 
прежде всего со стороны Бегемана, построившаго теорш одно- 
составности данной формы. Новая теор1я, не убедивъ въ своей 
доказательности, но подорвавъ устой прежней, открыла поле 
для новыхъ догадокъ; впрочемъ, въ новой разработке въ об- 
щемъ принципы остались прежше, т. е. выставленные Грим- 
момъ или Бегеманомъ, варьировалась лишь детальная разра­
ботка. Были теорш, разсматриваюшдя (напр., Клуге Beiträge 
zur Gesch. d. germ. Conjug.) слабое прошедшее какъ соеди- 
неше 2-хъ самостоятельныхъ частей, при чемъ первая вини­
тельный падежъ существительнаго или прилагательнаго, а 
вторая аористъ отъ корня dhä съ аугментомъ (edou - eda).
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Въ теорш этой, возобновлена была Teopin Шерера (Zur 
Gesch. d. deutsch. Spr.2, 322) относительно аористной при­
ставки. Но Клуге не удалось низвести значеше трудовъ 
Бегемана и мы видимъ, что въ позднейшее время принята 
принципъ теорш последняго относительно односоставности, 
не соглашаются только съ объяснешемъ Б. о возникновенш 
данной форхмы. Въ нашу задачу не входитъ, конечно, оста­
навливаться на проводимыхъ теор1яхъ и разбирать ихъ, намъ 
важно только установить, что при изученш слабаго прошед­
шаго явились rfe же течешя, кашя и при изученш слав, импер­
фекта и это уже одно даетъ намекъ, что здесь таится что- 
то-общее.
И я отмечу зд^сь следующее обстоятельство, что готск. 
s k u 1 d е s , древне-верх. нем. s с о 11 õ s говорятъ намъ о ка- 
комъ то удлиненш въ окончанш. Бартоломе обратилъ уже 
на это внимаше и даже виделъ въ др.-церк. слав, t  и а раз- 
решеше загадки чередовашя ё и о, ссылаясь на и м е  -  има ,  
лит. ё ш е , jema (Indog. Forsch. № 3, 31 Zur Vocaldehnung ...). 
Трудно схватываемая объяснешемъ аналопя замечается не­
сомненно въ данныхъ случаяхъ.
Данныя литовскаго и германскихъ языковъ говорятъ 
намъ, что во время общей германо-лето-славянской поры могъ 
существовать общш зародышъ развившихся затемъ уже на 
обособленныхъ почвахъ - литовскаго прошед., герман. слаб, 
прошедш. и слав, имперфекта. Так. обр. въ созданш этихъ 
формъ, ихъ своего рода отделке эти родственные языки шли 
уже самостоятельными путями. Желаше во что бы то ни 
стало объяснить schwaches Praeteritum изъ двухъ словъ при­
водило и приводить изследователей къ самымъ разнообраз- 
нымъ домысламъ и построешямъ прапрагерманскихъ формъ и 
все эти построешя выказываютъ лишь ocTpoyMie изследова­
телей и всю шаткость почвы. То же можно сказать и отно­
сительно мненш о славян, имперфекте: возводить окончашя 
слав, имперф. къ формамъ санскритскимъ, сравнивать ихъ въ 
этомъ случае совершенно невозможно, т. к. нельзя и пред­
полагать здесь почему то сохранеше въ слав, древнихъ окон­
чанш. Да если и допустить это, то приходится прибегать 
къ допущенш различныхъ измененш корня ес, дабы получи­
лась нужная форма. Не говорю уже о томъ, что невольно 
напрашивается, почему глаголу есмь выпала на долю такая 
роль (по значенно). Эти соображешя заставляютъ меня при­
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держиваться мн^шя объ односоставности слав, имперфекта и 
образовашя формы его на слав. почве.
IV.
Дальнейшая наша работа должна прежде всего быть 
посвящена разсмотр^шю того матер1ала, который даютъ древ- 
нейиие ц.-слав. памятники относительно имперфекта. Мы 
должны были бы сделать подсчетъ формъ имперф., употре­
бляющихся въ этихъ памятникахъ, т. к. те статистичесюя 
данныя, которыя находятся въ трудахъ Валявца и Видемана, 
имеютъ только относительный характеръ-матер1алъ взятъ не 
весь, а постольку, поскольку это нужно было для опровер- 
жешя мнен!я Миклошича. (Видеманъ, продолжая критику 
Ягича на воззрешя Миклошича определяетъ отношеше въ 
разсматриваемыхъ классахъ формъ нестяженныхъ къ стяжен- 
нымъ какъ 8 : 3.) Но подобный подсчетъ не могъ бы при­
вести къ решающимъ доказательствамъ древности той или 
другой формы, т. к. въ др.-ц. слав, памятникахъ мы имеемъ 
дело уже съ различными нареч1ями и формы более поздщя 
по своему происхожденш могли попасть въ первоначальную 
литературную обработку. Обпця же наблюдешя надъ др.-ц. 
слав, памятниками говорятъ лишь о томъ, что ф. Ъахъ и аахъ 
многочисленнее формъ txb и ахъ. Затемъ, подобныя наблю­
дешя, какъ ак. Ягича, что ф. д е  л а х ъ чемъ н е с е х ъ  могутъ 
указывать на возникновеше д е л  а х ъ  изъ д е л  а ахъ.  Зани­
маясь спещально Зогр. Ев. и сравнивая данныя относительно 
имперф. съ данными Мар. Ев., я пришелъ къ тому заклю- 
ченш, что въ оригиналахъ этихъ памятниковъ были формы 
нестяженныя (какъ и относительно прилагательныхъ), и что 
стяженныя вносились позднейшими переписчиками. Совокуп­
ность разныхъ данныхъ, какъ-то: преобладаше, или, лучше, 
господство полныхъ формъ въ большинстве древнейшихъ 
ц.-слав. памятниковъ, естественность перехода более полныхъ 
въ стяженныя, истор1я этихъ формъ въ слав. нареч1яхъ за- 
ставляютъ насъ склониться вполне къ признашю ф. н е с е -  
а х ъ ,  г о р е а х ъ  и пр. более древними и более первоначаль­
ными, чемъ н е с е х ъ ,  г о р е х ъ .
Устанавливая за формами н е с ^ а х ъ ,  г о р е а х ъ  и пр. 
древность сравнительно съ ф. н е с е х ъ  и пр., мы затемъ 
встречаемся съ вопросомъ образовашя этого времени: отъ
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темы ли настоящаго времени, какъ думалъ Миклошичъ, или 
отъ темы настоящаго и неопределенна™ наклонешя, какъ 
думали некоторые друпе изследователи. Для реш етя этого 
вопроса, кроме установлешя древности ф., какъ к о у п о в а - 
а ш е или к о у п о у а ш е ,  необходимо прежде всего опреде­
лить, что такое представляется въ формахъ имперфекта окон- 
чашемъ, нужно ли делить: н е с е  - а х ъ или н е с - е а х ъ  и пр.? 
То обстоятельство, что формы имперф. имеютъ окончашя 
%ахъ и аахъ, заставляетъ видеть здесь чисто имперфектное 
окончаше ахъ. a t  и а относить къ данной теме глагола. 
Говорить, что это t  въ н е с е  есть удлинеше е, мы не имеемъ 
никакого права, такъ какъ въ другихъ глаголахъ мы не ви- 
димъ при образованы имперф. формы никакого удлинешя, 
следовательно вернее гораздо предположить, что t  въ дан- 
номъ случае перенесено откуда - то извне. Беря таше при­
меры, какъ о д е т и  - о д е х ъ  и о д е а т и  - о д е а х ъ ,  мы 
последшя формы можемъ приравнять къ нашимъ о д е  л ъ и 
о д е  в а л ъ. Зная также, что о д е а т и  форма позднейшая 
сравнительно съ о д е  т и , мы можемъ думать, что и аорист- 
ная форма отъ этого глагола, уже плодъ так. обр. славян- 
скаго новообразовашя, обозначавшая длительность соответ­
ственно своему виду, могла въ образованы своихъ окончаны 
пойти особымъ своеобразнымъ путемъ, подвергаясь, конечно, 
и известнымъ вл1яшемъ. Именно здесь прежде всего эта 
форма прюбрела имперфектность, т. к. въ другихъ глаго­
лахъ, можно дз^мать, имперфектность заключалась въ одной 
изъ формъ аориста, который не имели глаголы, подобные 
о д е  т и , о у м е  т и и пр.; я думаю, что таковой формой 
была — в е с ъ ,  б а с ъ  и пр., т. е. съ изменешемъ корневой 
гласной. Что первоначальность въ образованы новой формы 
являлась именно въ глаголахъ типа о д е т и  и пр., даже пе- 
редъ глаголами на а т и , показывать можетъ и то, что гла- 
голамъ л е т а т и  и пр. есть соответств. еще л е  т а т и  и пр., 
что облегчало возможность обходиться существующими фор­
мами. Разъ новая форма возникла прежде всего отъ глаго­
ловъ на е  а т и , нетъ ничего удивительнаго, что окончаше 
е  а х ъ переходило и къ другимъ глаголамъ, когда съ одной 
стороны забывалось значеше в е с ъ  сравнительно съ в е с ъ  
и прюбреталась все большая и большая выразительность 
новой формой. Кроме того распространен™ формы е а х ъ ,  
а не а а х ъ  (образовавшагося отъ глаг. п р о д а а т и  и пр.)
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способствовало несомненно и существоваше е въ настоящемъ 
времени. Последнее повл1яло и на образоваше двоякихъ 
формъ отъ глаг. к о у п о в а т и.
Можетъ показаться страннымъ, почему глаголы съ осно­
вой на t  первые дали начало имперфекту своей новой уже 
более распространенной форме, именно съ ta, страннымъ 
потому что сама основа на t  уже обозначала известнаго 
рода длительность. Можетъ, приходить вопросъ, не полу­
чила ли ф. о д е а т и  начало отъ имперфекта, а не наоборотъ. 
Для подтверждешя своихъ мыслей я долженъ коснуться исто- 
pin постепеннаго развит1я глагольныхъ основъ въ старо-сла- 
вянскомъ языке. Известны делешя глаголовъ на классы 
Миклошича по теме неопредел, наклонешя, Лескина — по 
теме настоящаго времени, но въ делешяхъ этихъ мы не ви- 
димъ, чтобы проведенъ былъ строго принципъ историческш. 
Некоторое улучшеше въ делеше это вноситъ попытка В. 
Добровскаго, но и она имеетъ свои недостатки, также и по 
отношешю общаго упомянутаго принципа. Правда, въ не- 
которыхъ случаяхъ трудно провести этотъ принципъ въ техъ 
спутавшихся различныхъ формъ. Следуя принципу, что чемъ 
проще глагольная основа, темъ она древнее, къ числу наи­
более древнихъ формъ мы отнесемъ глаголы, какъ в ^ м ь ,  
д а м ь ,  l e c M b ,  гамь. И въ области этихъ древнейшихъ 
глаголовъ произошли коренныя изменешя, такъ отъ в е  м ь 
неопр. нак. в е  д е  т и , очевидно, подъ вл1яшемъ глаго­
ловъ позднейшаго образовашя. Къ числу древнейшихъ 
глаголовъ мы должны отнести затемъ все безсуффиксные. 
Но и тутъ опять таки мы находимъ изменешя по пути заим- 
ствовашя суффиксовъ, особенно а, напр., бежати вм. бегти 
(ср. лит. begti) и пр., отчасти н я (при чемъ присоединяя суф. 
н въ настоящ. врем, некоторые глаголы сохраняютъ и перво- 
начальныя формы неопр. наклонешя, напр., с т а н е ш ь  — 
с т а т и ,  но с о х н ^ т и ,  зато з а с о х ъ). Глаголы на е  т и 
являются также уже производными, на это ясно указываюсь 
параллели изъ литовскаго языка: въ последнемъ наряду съ 
k a i et 1, b i r e t i  существ, еще k ä l t i , b er  t i. Разъ въ слав, были 
утеряны въ этомъ случае формы безсуффиксныя и удержались 
лишь производныя, то нетъ ничего удивительнаго, что терялся 
оттенокъ разницы имени длительность, для возстановлетя этой 
длительности, имперфектности и послужилъ суффиксъ а, кото­
рый и въ другихъ случаяхъ обслуживалъ эту роль.
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Окончашя •feauie и проч. возникли несомненно изъ 
■Ьахъ,  какъ изъ исходной точки, подъ 1шяшемъ окончанш 
аориста I, потому и сравнивать непосредственно ихъ съ 
какими либо окончан1ями другихъ индо - европейскихъ язы­
ковъ не представляется возможнымъ.
МАТЕР1АЛЫ
ДЛЯ




Необходимость въ библюграфическихъ указателяхъ 
такъ очевидна, что едва ли нужно говорить объ этомъ. 
Особенно они нужны теперь, когда литература о томъ или 
другомъ писателе сильно разрослась и когда мнопя, иногда 
весьма важныя, статьи могли бы остаться неизвестными 
изслЪдователю.
Статьи объ И. С. Никитине и его произведешяхъ раз­
бросаны по разнымъ перюдическимъ издашямъ и мнопя 
изъ нихъ могли быть известны совершенно случайно, такъ 
какъ пересмотреть все издашя и особенно провинщальныя 
почти н!>тъ возможности для одного лица. Это то обстоятель­
ство и побуждаетъ привести въ известность (по возможности 
все) статьи, посвященныя И. С. Никитину.
Предлагаемые библюграфичесгае матер!алы составлены 
на основанш отчасти трудовъ В. И. Межова: „Русская 
Историческая Библюграф1я“ и А. В. Мез'/еръ: „Русская 
Словесность съ XI по XIX векъ включительно“. Большин­
ство же матер!ала явилось результатомъ моихъ занятШ 
бшграф!ей и произведешями Ивана Саввича Никитина. 
Конечно, собранный матергалъ не претендуетъ на безуслов­
ную полноту, но, какъ кажется, зд^сь приведена почти вся 
печатная литература по данному вопросу.
Расположенъ матер1алъ по годамъ. Въ конце статьи 
для большаго удобства пользовашя приложенъ системати- 
чесгай указатель къ „Матер1аламъ“. Алфавитный же указатель 
не приложенъ потому, что библюграфичесюе матер1алы не 
такъ обширны.
А. П.
Юрьевъ (Dorpat), 1905 г.
ГРС Т -1
1849 г.
1. Воронежсшя Губернсмя Ведомости. — № 45. Объявлеше 
отъ редакцш о присланныхъ въ газету двухъ стихотво- 
решяхъ за подписью И. Н. („ЛЬсъ“ и „Дума“) и 
препятствш къ напечаташю ихъ (незнаше автора).
1853.
2. Воронежсшя Губернсшя Ведомости. — № 47. Отделъ 
III — см^сь. „Русь“ — стихотворение И. С. Никитина 
{Первое, появившееся въ печати).
3. С.-Петербургсшя Ведомости.— № 275. „Русь“, стихотво- 
реше И. С. Никитина (Перепечатка изъ Вор. Губ. Вед.).
1854.
4. Отечественным Записки, кн. VI. — Отделъ: Новости 
науки, литературы и проч. — Бюграфичесгая сведешя 
объ И. С. Н-не и стихотворетя его : „Дубъ“, „Вечеръ“, 
„Сладость молитвы“, „Утро на берегу озера“, „Ключъ“, 
„Ночь“, „Задумчивый певецъ . . .“, „Поэту“. (Статья 
безъ подписи автора; М. Де-Пуле (5 стр. бюгр., прилож. 
къ соч. И. С. Н-на) приписываетъ ее А. П. Нордштейну).
5. Москвитянинъ, VIII кн. — Отд. VII. Современныя 
внутрентя извеспя (ст. 141—146). „Новый воронежсшй 
поэтъ“. — (Письмо Н. Второва къ графу Д. Н. Толстому 
о Никитине съ приложетемъ стихотворешй послед- 
няго: „Певцу“, „Новый Заветъ“, „Художнику“, „Война 
за веру“.)
6. Библютека Для Чтешя, VIII кн. — „Грусть старика“, 
„Югъ и северъ“, „Наследство“ и „Зимняя ночь въ 
деревне“. Стихотворетя И. С. Никитина.
7. Современник!,, кн. XII. — „Жена ямщика“, стихотво- 
реше И. С. Никитина.
8. Воронежсшя Губернсшя Ведомости. — № 50. „Встреча 
зимы“ — стихотвореше И. С. Никитина.
1855.
9. Отечественный Записки, кн. VII. — „Бурлакъ“ и „Утро“ 
(вторая редакщя этого стихотворетя) — стихотворетя 
И. С. Никитина.
10. Библютека Для Чтешя, кн. I. — „Буря“, „Болесть“ и 
„Встреча зимы“ (см. М  8) — стихотворетя И. С. 
Никитина; кн. У. — „Разсказъ ямщика“ — стихотво- 
peHie И. С. Никитина; кн. VI. — „Засохшая береза“ и 
„Утро на берегу озера“ (последняя редакщя этого 
стихотворетя) — стихотворетя И. С. Никитина; 
кн. X. — „Неудачная присуха“ (первая редакщя 
стихотворетя) — стихотвореше И. С. Никитина; 
кн. XI. — „Вечеръ после дождя“ — стихотвореше 
И. С. Никитина; кн. XII. — „Купецъ на пчельнике “ — 
стихотвореше И. С. Никитина.
1856.
11. Стихотворетя Ивана Никитина. Издалъ графъ Д. Н. 
Толстой. Воронежъ Щ  СПБ. Въ типографш Г. Бенике. 
Предислов1е издателя I—XV стр. Издаше посвящено 
авторомъ Н. И. Второву и К. 0. Александрову-Дольнику. 
XV+204 стр. in 8°.
12. Современникъ, IV кн. — Реценз1я на издаше Стихо­
творетй И. Никитина, изд. гр. Д. Толстымъ — безъ 
подписи автора (стр. 49—56) — Н. Чернышевскаго.
13. РусскШ В-Ьстникъ, томъ П, стр. 191. Отделъ: Совре­
менная летопись. Реценз1я на Толстовское издаше 
Стихотворетй И. С. Никитина безъ подписи автора 
(М. Де-Пуле приписываетъ ее Кудрявцеву, одному изъ 
редакторовъ этого журнала, см. 37 стр. õiorp. Н-на).
14. Москвитянинъ, кн. II. — X. Z. Реценз1я на Толстовское 
издате стихотворетй И. С. Никитина (стр. 311—314).
15. Библютека Для Чтешя, томъ CXXXVII. — Рецензгя на 
то же издате А. В. Дружинина (стр. 23—43). См. № 60.
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16. Отечественныя Записки, кн. XII. — Стихотворетя 
И. С. Никитина: „Въ саду“, „Гнездо ласточки“ и „Раз- 
сыпались звезды . . .“ ; кн. II. — „Въ лесу“ (после 
выздоровлешя); кн. YI. — „Весна на степи“.
1857.
17. Русская Бесйда, кн. VIII. — Стихотворетя И. С. Ни­
китина: „Пахарь“ и „Ншщй“.
18. Отечественныя Записки, кн. П. — ,,Смеркаетъ день . . ;  
кн. XI. — „Соха“ и „Бедность“ (Ахъ, ты, бедность 
горемычная . . . )  — стихотворетя И. С. Никитина.
1858.
19. Кулакъ. Поэма (Н.) И. Никитина. Москва. Въ типо­
графш Каткова и Ко. 158 стр. in 8°.
20. Атеней — журналъ выходивппй подъ редакщей Е. 
Корша, № 58. — Реценз1я на поэму И. С. Никитина 
„Кулакъ“. Т. М —въ (стр. 273—285).
21. И зв^тя Императорской Академш Наукъ по отд^летю 
русскаго языка и словесности, томъ YII. СПБ. Въ 
типографш Академш Наукъ. — Отчетъ академика 
Я. К. Грота о поэме И. С. Никитина „Кулакъ“ (стр. 
290—314). См. тоже М 174.
22. Современнику томъ LXIX. — Рецензия на „Кулакъ“ 
И. С. Никитина, безъ подписи автора (стр. 187—194).
23. Русская БесЬда, кн. II. — „Медленно движется 
время. . .“ ; кн. IV. — „Въ чистомъ поле тень 
шагаетъ . . „Ночлегъ въ деревне“, „Въ темной чаще 
замолкъ соловей. . . “ („Ночь“), „Помнишь?. . . “ ; кн. YI.
— „Разговоры“ — стихотворетя И. С. Никитина.
1859.
24. Стихотворетя Ивана Никитина. СПБ. 11+152 стр. in 8°. 
Въ типографш Карла Вульфа. Издаше В. А. Кокорева.
25. Московское ОбозрЪте, № 1. — Отделъ: Библюграфи- 
ческШ указатель (стр. 24). Реценз1я (кратенькая) на 
поэму И. С. Никитина „Кулакъ“ — безъ подписи 
автора.
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•26. Воронезксшя Губернсшя Ведомости, № до. — Часть 
неоффищальная. — Местная хроника. — П. — 
Откръте книжнаго магазина И. С. Никитина.
27. Русскш Дневникъ (газета), № 19. — Объ открытш 
книжнаго магазина И. С. Никитина.
•28. Московсшя Ведомости, № 21. — Объ открытш книжнаго 
магазина И. С. Никитина.
29. Отечественныя Записки, кн. I. — Стихотворетя И. С. 
Никитина: „Горыая слезы“ и „Д етство веселое . .  .“.
30. Народное Чтеше, кн. I. — „Ахъ, у радости быстрыя 
крылья . . .“ ; кн. II. — „П1эсня бобыля“ и „ДЪдушка“ ; 
кн. III. — „Разсказъ ямщика“ и „Пыль“ (посл^ пере­
делано въ „Сплетню“) ; кн. Y. — „Удаль и забота“ и 
„И дождь, и в1ьтеръ . . .“ ; кн. VI. — „Ярко звЪздъ 
мерцанье . . . "  — стихотворетя И. С. Никитина.
1860.
31. Современнику IV кн. — Реценз1я (Добролюбова ?) на 
Стихотворетя Ивана Никитина (въ изданш Кокорева) 
безъ подписи автора (стр. 367—391).
32. Русское Слово, IV кн. — Отделъ: Критика. Реценз1я на 
(„Кокоревское“) издаше Стихотворетя Ивана Никитина, 
М. Де-Пуле (стр. 1—22).
33. Русское Слово, кн. II. — Стихотворетя И. С. Никитина: 
„Бедная молодость, дни невеселые. . . “ и „Я радъ 
молчать о горЪ старомъ . . . “
1861.
34. Воронежская БееЬда на 1861 годъ. Издате М. Де-Пуле и
II. Глотова. СПБ. — „Тарасъ“, „Дневникъ Семинариста“, 
„Портной“ и „За прялкою баба въ поняв^ сидитъ . . . " — 
И. С. Никитина.
35. Отечественныя Записки, кн. III. — Стихотворетя 
И. С. Никитина: „Мать и дочь“ и „Погостъ“.
36. Время, № 11. — „Хозяинъ“ — стихотвореше И. С. 
Никитина.
37. Воронежсшя Губернсшя Ведомости, № 15. — 0 музы- 
кально-литературномъ вечер!, въ зал!. Ворон. Дворян. 
Собрашя (на которомъ И. С. Н—нъ читалъ свои стихо- 
творешя).
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38. Развлечете, литературно-юмористичестй журналъ, вы­
ходивший подъ редакщей 9. Миллера. № 2. — В. С. — 
„Описате междоусобной войны въ городЪ Воронеж^ 
между литераторами разныхъ направлешй въ 1858,
1859 и 1860 годахъ“, стр. 26—28. (О Никитин^, какъ 
книжномъ д'Ьятел'б).
39. Руссшй Художественный Листокъ, издате Тимма. № 11.
— Р. — И. С. Никитинъ (46—48 стр.).
(Въ томъ же журнал!, за 1861 годъ въ № 8 пом!.- 
щенъ рЪдтй портретъ И. С. Н—на, снятаго молодымъ).
40. Воронежсшя Губернсшя Ведомости, № 42. — Изв’Ьщеше 
отъ редакцш о смерти И. С. Никитина.
41. Воронежсшя Губернсшя Ведомости, № 44. — Кратгая 
бюграфичесшя св^д^шя о покойномъ И. С. Никитин^ 
(статья безъ подписи).
42. Московсшя Ведомости, № 241. — М. Де-Пуле. — 
Иванъ Савичъ Никитинъ (некрологъ).
43. Ов^точь, кн. ХП. — Новыя литературныя потери. 
(Некрологи И. С. Никитина и Добролюбова).
44. Книжный ВЪстникъ, стр. 320. — Иванъ Саввичъ 
Никитинъ. (Некрологъ безъ подписи автора, вероятно, 
принадлежащей самому редактору журнала).
1862.
45. РуссвШ Художественный Листокъ, издаше Тимма. 
№ 36. — Р. — И. С. Никитинъ (посл^дтя минуты его 
жизни) стр. 155—156.
(Въ томъ же изданш за 1861 г. въ № 32 р'Ьдгай 
портретъ И. С. Никитина — на смертномъ одр’Ь).
46. Воронежсюя Губернсшя Ведомости, № 9. — Де-Пуле. — 
Последняя воля И. С. Никитина и ея исполнете.
47. Воронежсюя Губернсшя Ведомости, № 42. — Годов­
щина смерти И. С. Никитина (статья безъ подписи).
48. Воронежсшя Губернсшя Ведомости, № 43. — Викторъ 
Дорошинскгй. — Заметка по поводу смерти И. С. 
Никитина и приглашеше къ пожертвовашю на над­
гробный памятникъ ему.
49. Воронежстй Листокъ, № 45. — А. Шкляревскгй. — Крат­
кая заметка на сооружете памятника И. С. Никитину.
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50. Воронежсшй Листокъ, № 82. — П. Малыхинъ. — 
Годовщина смерти И. С. Никитина.
1863.
51. Руссшй Архивъ, издав. П. Бартеневымъ. У и VI кн. — 
Д е-Л уле. — Бюграфичесшя св^д^шя объ И. С. 
Никитин!.
52. Воронежсшя Губернсшя Ведомости № 12. — Де-Пуле. — 
Воспоминаше о Никитин!.
53. Воронежсшя Губернсшя Ведомости, № 42. — 1еромонахъ 
Арсетй. — Слово въ день годичнаго поминовешя 
воронежскаго поэта И. С. Никитина.
54. Воронежсшя Губернсшя Ведомости, № 48. — Де-Пуле. — 
Заметка для бшграфш И. С. Никитина.
55. Чтете Для Солдатъ, II вып. — И. Пестроевъ. — Иванъ 
Саввичъ Никитинъ (стр. 28).
1864.
56. Руссшй Архивъ, кн. V и VI. — Кратгая св!>д!.шя 
о русскихъ писателяхъ и ученыхъ, умершихъ въ
1860—61—62 гг. (отрывокъ изъ справочнаго словаря о 
русскихъ писателяхъ и ученыхъ, составляемаго Г. 
Геннади). Объ И. С. Пшитингь столбцы 661—662.
1865.
57. Руссшй Архивъ, кн. III. — Неизданное стихотвореше 
И. С. Никитина: „Староста“ (посл!> вошло въ собр. 
соч. Н—на).
58. Руссшй Архивъ, кн. VII. — Де-Пуле. — „Молитва въ 
саду Геесиманскомъ“, стихотвореше И. С- Никитина 
и бюграфическая замЪтка къ нему.
59. Руссшй Архивъ, кн. X и XI. — Неизданное стихо- 
твореше И. С. Никитина: „Поэту-обличителю“ (посл!> 
вошло въ собр. соч. И. Н—на).
60. Сочинешя А. В. Дружинина, томъ VII. СПБ. in 8°. — 
Перепечатка рецензш на издаше Стихотворетй Ив. 




61. Петровъ, K.—Курсъ исторш русской литературы съ библю- 
графическимъ указателемъ. I ненум. +YI4-186+XIII стр. 
СПБ. Типограф1я Морского Министерства. Издаше П-ое. 
(Объ И. С. Н—нЪ см. отделъ литературы 50-хъ г.).
1867.
62. РусскШ Архивъ, кн. Y. — „Либералъ“ — ненапеча­
танный разсказъ И. С. Никитина. Сообщилъ М. 
Де-Пуле. (Столбцы 1169—1175).
(Поел!, вошелъ бюграфш (sic!) И. С. Н-на, сост. 
М. Де-Пуле и прилож. къ собр. соч. И. С. Н—на. См. 
У гл., рубрику: „Генералъ-либералъ“).
63. Виленсшй В4стникъ, №№ 9, 11, 12, 18, 19, 24, 29, 31,
32, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 86, 87, 88, 90. -  
Де-Пуле. — Иванъ Саввичъ Никитинъ (I—V и УП 
главы настоящей бюграфш И. С. Н—на).
1868.
64. РусскШ (газета), № 69. — Н. Барсуковъ. — Отрывокъ 
изъ письма къ И. П. Хр.
(Рекомендащя бюграфш Де-Пуле).
65. Донъ, № 47. — По поводу перевода одного стихо­
творенья И. С. Никитина на чешское наргЬч1е.
66. Воронежсшй Листокъ, № 13. — Z. — Воронежсюя 
литературныя новости.
(Памятникъ А. В. Кольцова и „Михайловское“ 
издате соч. И. С. Н—на).
1869.
67. Сочинешя И. С. Никитина, съ его портретомъ, видомъ 
надгробнаго памятника, fac-simile и бюграф1ей, со­
ставлен. М. О. Де-Пуле. т. т. I—II. Издаше А. Р. Ми­
хайлова. Воронежъ. Въ типографш В. А. Гольдштейна.
Ill—J— 556-+-II —(— 386—(—1 стр. in 8°. I-ое издаше.
(Такъ называемое „Михайловское“, лучшее издаше 
по своимъ прим’Ьчашямъ и вар1антамъ).
68. С.-Петербургсшя Ведомости, № 164. — Де-Пуле. — 
Заметка о двухъ стихотворешяхъ И. С. Н—на, пом!.-
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щенныхъ въ „Сын* Отечества“ 1869 г. №№ 18 и 19 — 
за подписью „Норышкинъ“ (стихотворетя: 1) „Удаль 
и забота“ и 2) „Могила дитяти“).
69. Отечественныя Записки, кн. VIII. — Реценз1я на Сочи­
нетя И. С. Никитина въ изд. 1869 г., безъ подписи 
(стр. 292—305).
70. ВЪстникъ Европы, кн. П П . — А. С—нъ. — Рецензгя 
на Сочинетя И. С. Никитина въ изд. 1869 г. (стр. 
891—903).
71. Библшграфъ — критико-библюграфичесгай журналъ, 
подъ ред. А. Н. Струговщикова, кн. I. — Реценз1я на 
Сочинетя И. С. Никитина въ изд. 1869 г. (45—51).
72. Филологичесшя Записки, кн. II. — Реценз1я на Сочи­
нетя И. С. Никитина въ изд. 1869 г. (безъ подписи).
73. Филологичесшя Записки, кн. IV. — Поэз1я Никитина 
(ея содержате, характеръ и особенности) стр. 21—48.
(Статья безъ подписи автора. Судя по тому, что 
она была перепечатана въ „Вор. Телегр.“ за тотъ же 
годъ, принадлежитъ Эн—кову).
74. Воронежсшй Телеграфъ, №№ 53, 60, 69, 76, 77. — 
Эн—ковъ. — Поэз1я Никитина (ея содержате, характеръ 
и особенности).
(См. предыд. № библюграфш).
75. Филологичесшя Записки, кн. II—III. — Ив. Савичъ 
Никитинъ — М. Де-Пуле.
(ЗдЪсь — три первыя главы изъ бюграфш Н—на, 
прилож. къ соч. Н—на).
76. Донъ, № 86. — П. Исаевъ. — Столичные рецензенты 
объ изданш сочинешй И. С. Никитина.
77. ДЬло, кн. VII. — Отд'Ьлъ: Новыя книги. — Рецешйя 
на изд. Сочинетя И. С. Никитина 1869 г., безъ подписи.
(Принадлежитъ Александрову).
78. Воронежсшй Телеграфъ, №№ 78 и 79. — Степнякъ. — 
Два бол’Ьзненныя явлешя провинщальной жизни.
79. Воронежсшй Листокъ, № 60. — Посл’Ьдте дни воро- 
нежскаго поэта И. С. Никитина.
80. А. Мюнстеръ. — Портретная галлерея русскихъ дея­
телей, томъ П-ой. СПБ. in 8°.
(Объ И. С. Н—нЬ статья М. Д . Хмырова).
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1870.
81. Жизнеописаше В. А. Жуковскаго, И. А. Крылова, 
А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя,
А. В. Кольцова и И. С. Никитина. СПБ. in 8°.
82. Воскресный Досугъ, № 29. — Могилы Кольцова и 
Никитина (съ рисунками).
1871.
83. Донъ, № 25. — Антону Михайлову, издателю полнаго 
собратя сочинетй И. С. Никитина.
84. Воронежсшй Телеграфъ, № 17. — Объ изданш сочи- 
нешй И. С. Никитина А. Р. Михайловымъ.
85. Воронежсшй Телеграфъ, № 45. — М. Де-Пуле. — Объ 
изданш соч. И. С. Никитина А. Р. Михайловымъ.
1872.
86. Саратовсшй Справочный Листокъ, №№ 224 и 230. —
Фельетонъ: И. Воронинъ. — Нисколько словъ о 
Никитин^.
(Авторъ возражаетъ Н. Добролюбову, критику изд. 
стих. И. С. Н—на 1859 г. (№ 24); см. № 31).
87. Всем1рная Иллюстращя, №№ 162 и 164. — Городъ 
Воронежъ и его историчесше памятники.
1873.
88. С. Бураковсшй. — Воронежсшй м'Ьщанинъ-стихотворецъ 
Ив. Сав. Никитинъ. Новгородъ. Типограф1я Небредова. 
15 стр. in 8°.
89. Н. В. Гербель. — Руссше поэты въ б1ограф1яхъ и 
образцахъ. СПБ. б. 8°. (Объ И. С. Н—нЪ см. „перюдъ 
четвертый“).
1874.
90. ДЬло, кн. Ш . — С. Ставргтъ. — Кольцовъ и Никитинъ 
(46—70 стр.).
91. С.-Петербургсшя Ведомости, № 141. — Заметка по 
поводу статьи С. Ставрина, появивш. въ „ДЬл’Ь“. 
(См. предыд.).
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92. Педагогичесшй Листокъ, издав, при Дйтскомъ Чтенш. —
№ 2. — В. Острогорскгй. — Руссгае писатели, какъ 
образовательно-воспитательный матер!алъ. (Объ И. С. 
Н—нЪ 81—109 стр.).
1876.
93. ГраиотМ, № 7. — Иванъ Саввичъ Никитинъ (стр. 
17—29).
94. Новое Время, № 80. — Фельетонъ: Библюграфическая 
БесЬда.
(О статьЪ Ральстона, — посвященной разбору 
между прочимъ поэзш И. С. Н—на, — напечатанной 
въ „Contemporary Review“ 1874 г.).
95. Новое Время, № 279. — ОтдЪлъ : Письма въ редакщю. — 
V письмо — М. Де-Пуле — съ предложешемъ напеча­
тать новое издаше соч. И. С. Никитина, такъ какъ 
„Михайловское“ уже разошлось (см. еще къ этому № 205).
1877.
96. Свйтъ — журналъ, выход, подъ ред. Н. П. Вагнера; 
вып. XI. — П. Зимченко. — Чутгае люди (стр. 253—263).
1878.
97. Сочииешя И. С. Никитина съ портретомъ, fac-simile 
(2-мя) и 6iorpa<J)ieft, составл. М. Де-Пуле, редакторомъ 
издашя. Москва. Издате П-ое, К. К. Шамова.
98. Отечественныя Записки, кн. П. — „Литературныя 
заметки“ Н. Михайловскаго (по поводу выхода въ свЪтъ 
Il-го изд. Соч. И. С. Никитина; см. еще № 131).
1882.
99. Воронежеtdfl Епарх1альныя Ведомости. Въ приложены 
къ нимъ: А. Николаевъ. — Списки воспитанниковъ 
Вор. Дух. Семинарш за истекшее стол'Ь'пе, 1782—1882 гг. 
Издано и отдельно.
(Св'ЬдЪтя объ усиЬхахъ И. С. Никитина-семи- 
нариста, — см. еще Н. Поликарпова статью, — № 129).
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1883.
100. Сочинешя И. С. Никитина съ портретомъ, fac-simile и 
бюграфхей, составл. редакторомъ издашя М. Де-Пуле. 
Москва, in 8° 2 тома. Ш-ье Издаше К. К. Шамова.
1884.
101. Н. Ф. Сумцовъ. — Новейшая поэзья, какъ образова­
тельное средство для крестьянъ. Харьковъ. Типографья 
М. Зильберберга, in 8°. (Объ И. С. Никитин^ стр. 15—16).
1885.
102. Сочинетя И. С. Никитина — школьное пздаше, подъ 
ред. С. Миропольскаго, съ портретомъ и бюграф!ей 
поэта, напис. редакторомъ издашя. 1 томъ in 8°. 
Москва. Издаше I-ое, К. К. Шамова.
103. Воспиташе и Обучеше, кн. П1. — Реценз1я на школьное 
издаше Сочиненгй И. С. Никитина.
104. Восточное ОбозрЪше, № 27. — Реценз1я на школьное 
издате Сочиненгй И. С. Никитина.
1886.
105. Сочинетя И. С. Никитина съ портретомъ, fac-simile и 
бюграф!ей, сост. редакторомъ издашя М. в. Де-Пуле. 
Москва. 2 тома in 8°. Издаше JT-oe, К. К. Шамова.
106. Воронежсшй Юбилейный Сборникъ въ память 300 -л1уг1я 
города Воронежа. Воронежъ. Типо - литограф1я Гу- 
бернскаго Правлешя. 726 - |- III стр. in 8°.
(Зд’Ьсь помещена во П-омъ томй статья Н. В. 
Воскресенскаго: „Воронежсюя Губернсшя Ведомости“ съ 
бюграф1ями редакторовъ и сотрудниковъ ихъ, а въ томъ 
числ^ И. С. Никитина (стр. 298—323), К. 0. Алексан- 
дрова-Дольника и Н. И. Второва (236—252), Де-Пуле 
(378—388), Ив. А. Придорогдна (382—448) и др. Зд’Ьсь же 
помещено стихотвореше на открьте памятника И. С. 
Н—ну Бардовскаго на страниц^ 323).
107. Новое Время, № 3607. — Реценз1я на издате Сочиненгй 
И. С. Никитина 1886 г. (IV-oe).
108. Воронежсшя Губернсшя Ведомости, № 41. — Реценз1я 
на издате Сочиненгй И. С. Никитина IV-oe (изъ Прав. В.).
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1887.
109. Русская Старина, кн. II. — Неизданное стихотвореше 
И. С. Никитина: „Филантропъ“ (тоже „ДЬло“ — 1868 г.). 
Стр. 470.
1889.
110. Сочинетя И. С. Никитина въ портретомъ, fac-simile и 
6iorpaf|)ieü, сост. ред. изд. М. 0. Де-Пуле. 2 тома in 8°. 
Москва. Издате Y-ое, К. К. Шамова.
111. Сочинешя И. С. Никитина — школьное издате подъ 
ред. С. Миропольскаго. 1 томъ in 8'. Москва. Издате
II -ое, К. К. Шамова.
1890.
112. Русская Старина, кн. Т. — А. В. Смщновъ. — Н. Г. 
ЧернышевскШ (бюграф. и библюграф. св^д^шя). — 
(ЗдЪсь указана принадлежность Н. Г. Чернышевскому 
рецензш на изд. соч. И. С. Н—на 1856 г., въ „Совре- 
менникЪ“ 1856 г.; см. № 12). Стр. 456.
113. В. И. Межовъ. — Русская Историческая Библ1ограф1я 
за 1865—1876 гг.; томъ УП1 (Н—Я) in 8°. СПБ. Въ 
типографш Академш Наукъ.
(Зд’Ьсь помещена библюграф1я нЪкоторыхъ статей 
о Никитин^).
1891.
114. В. Острогорскш. — Руссше писатели, какъ воспита­
тельно-образовательный матер1алъ для занятШ съ 
детьми и для чтешя народу. СПБ. Изд. Ill, in 8°.
115. А. Сальниковъ. — Руссше поэты за сто лЬтъ въ 
портретахъ, бюграф1яхъ и образцахъ. СПБ. Издате
В. И. Губинскаго. 1 томъ in 8°. (Объ И. С. Н—нЪ 
стр. 245—246).
1892.
116. П. Висковатовъ, орд. проф. Дерптскаго Университета. — 
Сжатый обзоръ HCTopin русской литературы. Издалъ 
Евг. Бобровъ. Дерптъ. Печатня К. А. Германа, in 8°. 
(Объ И. С. Никитин^ весьма кратко на 57 стр.).
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117. Филологичесшя Записки, У вып. — Н. Ф. Бунаковъ. — 
А. В. Кольцовъ, какъ челов’Ькъ и какъ поэтъ (тоже въ 
отд. отт.).
(Здесь сравнивается поэз1я Кольцова и Н—на.)
118. К. П. Петровъ. — Курсъ исторш русской литературы. 
СПБ. Изд. YIII. 1 томъ in 8°.
(Объ И. С. Никитине 449—450 стр.).
1893.
119. Сочинетя И. С. Никитина съ портретомъ, fac-simile и 
бюгра<|лей, составленной редакт. изд. М. 0. Де-Пуле. 
Москва. 2 тома in 8°. Издаше VI-ое, К. К. Шамова.
120. в. Е. СивицкШ. — И. С. Никитинъ. Его жизнь и 
литературная деятельность. СПБ. Типограф1я В. И. 
Штейна, in 16°. (Изъ „Бюграфической Библютеки“ 
Ф. Ф. Павленкова).
1894.
121. В. Острогорскш. — Родные поэты для чтешя въ класс* 
и дома., Москва. 1 томъ in 8°. Издаше П-ое.
122. Сочинешя И. С. Никитина — школьное издате подъ 
ред. С. Миропольскаго. Издаше П1-ье, К. К. Шамова.
123. Памятная книжка Воронежской губернш. — Воронежъ. 
Типограф1я Губернскаго Правлешя. 1 томъ in 8°.
(Здесь помещено письмо И. С. Никитина къ графу 
Д. Н. Толстому въ стать^ С. Зверева: „Графъ Д. Н. 
Толстой“ ; тоже см. № 197).
1895.
124. А. Царевсгай. — С. Я. Надеонъ. Казань, in 8°.
(Упоминате о роковой судьбе И. С. Никитина).
1896.
125. Сочинетя И. С. Никитина съ портретомъ, fac-simile и 
бюграфаей, составленной ред. издашя М. 0. Де-Пуле. 
Москва. 2 тома in 8°. Издаше VII-ое, К. К. Шамова.
126. Сочинешя И. С. Никитина — школьное издате подъ 
ред. С. Миропольскаго. Москва. 1 томъ in 8°. Издаше
IV-oe, К. К. Шамова.
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127. Gedichte von Ivan Nikitin. Leipzig. Издаше Карла 
Реклама, in 32°. (Переводъ стихотворетй И. С. Н—на — 
Ф. Фидлера).
128. Русская Мысль, кн. I. — Иванъ Ивановъ. — Поэтъ 
горькой правды (см. тоже № 175).
129. Воронежсшй Телеграфъ, № 119. — Н. Поликарповъ. — 
И. С. Никитинъ, какъ воспитанникъ Вор. Дух. Семинарш 
(и въ отд. отт.).
1897.
130. А. М. Скабичевсшй. —  IlcTopiji новейшей русской 
литературы. СПБ. in 8°. III-ье издате.
(Объ И. С. Никитин^ стр. 450—453).
131. Н. К. Михайловсшй. — Сочинешя, томъ ГГ-й. — СПБ. 
Типограг|ля Б. М. Вольфа, in 8°.
(Объ И. С. Никитине см. — „Литературныя за­
метки“ 1878 г., I: „Жизнь и сочинетя И. С. Никитина; 
столбцы 469—486).
132. Журналъ Для ВсЬхъ, № I. — Иванъ Саввичъ Никитинъ 
(статья безъ подписи); стр. 1—2.
133. Эициклопедичесшй Словарь Брокгауза и Ефрона, томъ 
41-ый. — СПБ. Типо-литограг|ня И. А. Ефрона, in 8°.
(Объ И. С. Никитинть статья И. Иванова).
134. Историческш В^стникъ, кн. У. — Неизданное стихо- 
TBopeHie И. С. Никитина. Сообщилъ Н. Арееньевъ.
(Стихотвореше „Елка“ — по всей вероятности, 
1856 г.).
135. Народный поэтъ И. С. Никитинъ. Москва. 37 стр. 
in 16°. Типогра({ля И. Н. Кушнерева и Ко. — Народное 
издаше журнала „Русская Мысль“.
1898.
136. Ч. В'Ьтринсшй. — Жизнь и стих отпорен in Ивана 
Саввича Никитина. Москва, in 16°. Издате П-ое 
книжнаго склада А. М. Муриновой.
1899.
137. Руссшй Архивъ, кн. X и XI. — Ив. Михайловъ. — 
Казанская Старина.
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(Объ Н. И. Второв^ и его отношешяхъ къ И. С. 
Никитину и В. А. Кокореве).
138. Жизнь, кн. X. — В. Зубковъ. — Памяти И. С. Никитина 
(стр. 342—351).
139. Руссшй Филологичесшй В^стнивъ, .№■ 1 и 2 (двойн.
вып.). — Ив. Камовъ. — Характеръ и содержате поэзш 
И. С. Никитина (см. еще № М  164 и 169).
140. Филологичесшя Записки, V выпускъ. — С. И. Пряд- 
кинъ. — Памяти И. С. Никитина.
(Тоже — отдельный оттискъ).
141. П. Никольсшй. — ÜCTopifl Воронежской Духовной 
Семинарнь Воронежъ. Типография В. И. Исаева, томы 
I—II in 8°. (Объ И. С. Никитина — см. томъ II, 
стр. 176).
142. К. Хрйновъ. — Шшцы народной жизни. Москва. 
Типограф1я т—ва И. Д. Сытина, in 16°. (Объ И. С. 
Никитине 69—117 стр.).
143. Воронежсшя Епарх1альныя Ведомости, №№ 3 и 4. —
П. Никольсшй. — Воронежсшй семинаристъ стараго 
времени.
144. Воронежсшй Телеграфъ, № 108. — II. Николаевъ. — 
Памяти поэта.
145. Воронежсшй Телеграфъ, № 108. — Къ юбилею И. С. 
Никитина (безъ подписи).
146. Воронежсшй Телеграфъ, № 108. — Характеръ и содер- 
жаше поэзш Никитина (реценз1я изъ „Ф. 3.“ 1899 г. 
на статью Камова).
147. Воронежсшй Телеграфъ, № 110. — Д . Бгъловъ. — Па­
мяти И. С. Никитина (стихотвореше).
148. Воронежсшй Телеграфъ, № 110. — Н. Анинъ. — 
Взглядъ И. С. Никитина на поэта и его служеше.
149. Воронежсшй Телеграфъ, № 108. — Никитинсшй день. 
(Статья безъ подписи.)
150. Воронежсшй Телеграфъ, № 108. — Никитинсшй день. 
(Безъ подписи.)
151. Воронежсшй Телеграфъ, № 111 и 113. — П. Никольскт. — 
Воронежсшй семинаристъ стараго времени (статья № 143 
въ сокращении).
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15‘2. Донъ, № 105. — Сверчокъ (воронежстй). —  Никитину 
(стихотвореше).
153. Донъ, № 105. — JI. Н. Толстой объ Никитине. (Заметка 
безъ подписи автора.)
154. Донъ, № 105. — Сверчокъ (воронежскт). — Памяти 
И. С. Никитина (стихотвореше).
155. Донъ, № 105. — Духовное завещаше И. С. Никитина 
(статья безъ подписи автора).
156. Донъ, № 105. — П. Степановъ. — Домъ, где умеръ 
И. С. Никитинъ.
157. Донъ, № 105. — Современники Никитина (статья безъ 
подписи).
158. Донъ, № 105. — Свящ. С. Звтьревъ. — Духовное заве- 
щаше И. С. Никитина.
159. Донъ, № 105. — Содержате и характеръ поэзш И. С. 
Никитина (реценз1я ; см. № 146).
160. Донъ, № 107. — С. Карповъ. — И. С. Никитинъ въ 
семинарской рекреацш (изъ далекаго прошлаго).
161. Донъ, № 107. — И. К—нъ. — И. С. Никитину (стихо­
твореше).
162. Донъ, № 117. — А. Даниловичъ. — Чья песнь ? (Па­
мяти И. С. Никитина) стихотвореше.
163. А. В. Мез1еръ. — Русская Словесность съ XI по XIX 
в4къ включительно. СПБ. Томы I—II in 8°. (Объ 
И. С. Никитин^ — во П-омъ томе, стр. 258—259.) ,
1900.
164. Руссюй Филологическш Шн'тникь, №№ 1 и 2 (двой­
ной). — Ив. Камовъ. — Характеръ и содержате поэзш 
И. С. Никитина.
(Продолжеше статьи М 139.)
165. Сочинешя И. С. Никитина съ портретомъ, fac-simile и 
6iorpa<|)iefl, составленной редакторомъ издашя М. 0. 
Де-Пуле. Москва. 2 тома in 8°. — Издаше YIII-oe, 
К. К. Шамова.
166. П. Н. Полевой. — HcTopifl русской словесности, въ
3-хъ томахъ (I—XII выпусковъ). СПБ. Издате А. Ф. 
Маркса, in 4°.
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(Объ И. С. Никитин^ очень кратко см. II томъ 
стр. 571—572).
167. Воронежсшя Епарх1альныя Ведомости, № 2. — Ив.
Назарьевъ. — Воспиташе и образовате въ Воронежской 
Духовной Семинарш отъ ея основашя до 1860 г. 
включительно (перепечат. изъ „Церковн. Ведомостей“ 
1899 г., № 46).
168. Воронежсшй Губернсшй Музей въ 1899 году. — (Отчетъ.) 
Воронежъ. Типо-литографья Губернскаго Правлешя. 
18 стр. in 8°.
(Въ приложенш къ нему, на стран. 16—18, напе- 
чатанъ текстъ „Духовнаго ЗавЗицатя И. С. Никитина“).
1901.
169. Руссшй Филологически! ВЬстникь, №№ 1 и 2 (двойн.) 
и 3 и 4 (двойн.). — Ив. Еамовъ. — Характеръ и содер­
ж ате  поэзш И. С. Никитина.
(Окончате статьи; см. № №  139 и 164).
170. Ив. Камовъ. — Характеръ и содержате поэзш 
И. С. Никитина. Варшава. 1 томъ in 8°. (Оттискъ 
труда И. Камова изъ „Русск. Филол. Вестника“ за 
1899—900—901 гг.).
171. Историчесшй В1>стникъ, кн. XI. — М. Быловъ. — Къ 
бюграфш поэта И. С. Никитина. (Стр. 617—623).
(О письмахъ И. С. Никитина къ И. Брюханову, 
напечатанныхъ после въ „Фил. Зап.“ 1901 г. и „Трудахъ 
Ворон. Архивн. Комиссш“ — II вып.).
172. Воронежсшя Епарх1альныя Ведомости, №№ 11 и 12. — 
1еромонахъ Михаилъ. — Религюзные мотивы въ поэзш 
Ивана Саввича Никитина.
173. Филологичесшя Записки, вып. IV—Т. — Материалы 
для бюграфш И. С. Никитина. — Сообщилъ С. Н. 
Прядкинъ.
(17 писемъ И. С. Н—на къ И. Брюханову).
174. Академикъ Я. К. Гротъ. — Труды его, изданные подъ 
ред. проф. К. Я. Грота. Томъ III. — Очерки по 
исторш русской литературы. (Академичесшй отчетъ 
о поэме И. С. Никитина „Кулакъ“ на стр. 366—382). 
СПБ. in 8°.
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175. Ив. Ивановъ. — Новая культурная сила. — (PyccKie 
писатели XIX века.) СПБ. in 8°.
(Здесь перепечатана статья объ И. С. Никитине 
изъ „Русской Мысли“ за 1896 г. — см. тоже № 128.)
176. Справочный Энциклонедичесшй Словарь, подъ редакщею 
А. И. Чудинова. — СПБ. 1 томъ in 8°. Издаше В. И. 
Губинскаго.
(Объ И. С. Никитин^ на стр. 759.)
177. Н. Мартовъ. — Галлерея русскихъ писателей и худож- 
никовъ (съ пушкинской эпохи, до нашихъ дней) съ 
214 портретами. СПБ. in 8°. Издаше Н. 0. Мертца.
(Объ И. С. Никитине на стр. 39—40.)
178. Галлерея русскихъ писателей. Издаше С. Скирмунта. 
Текстъ редактированъ Л. Игнатовыми Москва. Типо- 
графья И. Н. Кушнерева и Ко. 1 томъ in 8°.
(Объ И. С. Никитине на стр. 283—285.)
1902.
179. Матер1алы для бюграфш И. С. Никитина. — (Письма 
его.) — Воронежъ. Типограф1я В. И. Исаева. 16 стр. 
in 8°. — (Оттискъ изъ „Филолог. Запис.“ 1901 г . ; 
см. № 173.)
180. С. Н. Прядкинъ. — Къ вопросу о значение литератур­
ной деятельности Гоголя, Жуковскаго и Никитина. —
Воронежъ. Типограф1я В. И. Исаева in 8°. (Оттискъ 
изъ „Филолог. Запис.“ 1902 г . ; см. № 181.)
181. Филологичесшя Записки, вып. II—III (двойн.). —
С. Н. Прядкинъ. — Къ вопросу о значенш литературной 
деятельности Гоголя, Жуковскаго и Никитина для 
русской литературы и развитая русскаго общества (см. 
тоже № 180).
182. Сочинетя И. С. Никитина съ портретомъ, fac-simile и 
бюграф1ей, составленной редакторомъ издашя М. 0. 
Де-Пуле. Москва. I—II томы in 8°. Издаше 1Х-ое, 
К. К. Шамова.
183. А. Рождествинъ. — Жизнь и поэз!я И. С. Никитина.
Казань. 56 стр. in 8°. (XIV-ый выпускъ „Чтешй въ 
обществе любителей русской словесности при Казан- 
скомъ Университете“.)
(Объ этой брошюре см. рецензш, — № 199.)
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184. Бельсшй. — И. С. Никитинъ. — Издате Московскаго 
Педагогическаго Общества. Москва. Типогра(|пя И. Д. 
Сытина. 18 стр. in 16°.
1903.
185. А. Скабнчевсшй. — Истор1я новейшей русской литера­
туры. СПБ. Типограф1я „Общественная Польза“. 1 томъ 
in 8°. V-oe издате.
(Объ И. С. Н—не см. гл. XXVI, стр. 460—464.)
186. П. Полевой. — HcTopifl русской словесности въ 3-хъ 
томахъ. СПБ. Типограф ifl А. Ф. Маркса, I—III тт. in 4°.
(Объ И. С. Никитин^ см. во II томе.)
187. Н. А. Энгельгардтъ. — Истор1я русской литературы 
XIX стол^тая. — Томы I—II. СПБ. in 8°. Издате 
А. С. Суворина.
(Объ И. С. Никитине см. II томъ, стр. 122—130.)
188. Евг. Соловьевъ (Андреевичъ). — Очерки русской лите­
ратуры XIX в^ка. СПБ. 1 томъ in 8°.
(Объ И. С. Никитине только упоминаетъ.)
1904.
189. Журналъ Для ВсЬхъ, № 6. — С. Ан—скт. — Основные 
мотивы поэзш Некрасова.
(Авторъ на стр. 759 сравниваетъ Некрасовскую и 
Никитинскую поэзш.)
190. Труды Воронежской Ученой Архивной Комиссш, вып. 
П-ой. — Воронежъ. Товарищество „Печатня С. П. 
Яковлева“, in 8°. — Матер1алы для бюграфш И. С. 
Никитина. Сообщилъ С. Н. Прядкинъ.
(Письма И. С. Н—на къ Ив. Ив. Брюханову съ 
предислов1емъ С. Н. Прядкина; см. тоже №№ 173 и 179.)
191. Воронежсшй Телеграфъ, № 56. — А. Путинцевъ. — 
Въ какомъ памятнике нуждается Никитинъ ? (Тоже въ 
отд. оттиске).
(Указате недостатковъ издашя сочинешй И. С- 
Никитина).
192. Воронежсшй Телеграфъ, № 121. — А. Путинцевъ. — 
Въ годовщину смерти И. С. Никитина. (Тоже въ отд. 
оттиске).
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193. И.шЬспя По Литератур!; И Наукамъ. Библюграфиче- 
ское издаше книжныхъ магазиновъ Товарищества 
Вольфъ. № 10. — А. Лутинцевъ. — Desiderata отно­
сительно будущихъ издангй сочинешй И. С. Никитина.
194. Донъ, № 124. — А. Путинцевъ. — Сочинешя И. С. 
Никитина (перепечатка предыдущей статьи).
195. С.-Петербургсшя Ведомости, № 304. — ОтдЪлъ: Изъ 
газетъ и журналовъ (перепечатка статьи А. Путинцева 
изъ „Дона“).
196. ВоронежскШ Телеграфъ, № 19. — Б. JI—въ (Василий 
Литвиновъ). — Графъ Д. Н. Толстой.
(Издатель — стихотворетй И. С. Никитина; см. № 11.)
197. Всемирный В^етникъ, кн. IX. — Письмо И. С. Никитина 
КЪ графу Д. Н. Толстому. — Сообщилъ А. Путинцевъ.
1905.
198. Филологичесшя Записки, вып. I—II (двойн.). — Алектъй 
Путинцевъ. — ДЬтство и юность Ивана Саввича 
Никитина. (Тоже въ отд. изд. Воронежъ, 1905).
199. Филологичесшя Записки, вып. I—II (двойн.). А. Пу­
тинцевъ. — Новая работа о Никитин^.
(Разборъ книжки А. Рождествина; см. № 183).
200. Филологичесшя Записки, вып. III—ГГ (двойн.). — 
Алекскй Путинцевъ. — ДЬти въ произведешяхъ Никитина. 
(Тоже въ отд. отт.)
201. ВесЬда. Журналъ 1 .1. Ясинскаго. Февраль. — Алектй 
Путинцевъ. — Замечательный книжный магазинъ 
(стр. 105—115).
(Объ И. С. Никитин^, какъ книгопродавце и 
библютекаре.)
202. Щукинскш Сборникъ, IV-ый выпускъ. Издаше Отд. 
Императ. Русск. Историческаго Музея Императора 
Александра Ш-го П. И. Щукина. Москва, in 4°. — 
Письма Ивана Савича Никитина 1856—1861 гг.
203. Воронежскш Телеграфъ, № 234. — Алекскй Путинцевъ. — 
Новыя письма И. С. Никитина.
(Реценз1я на помещенный въ „Щук. Сборн.“ 
письма И. С. Н—на).
■204. Воронежски! Телеграфъ, № 32. — Ллекетй Путищевъ. — 
По вопросамъ объ изданш сочинешй И. С. Никитина.
205. Мирный Трудъ, кн. I. — Письмо И. С. Никитина 
П. М. Вицинскому. Сообщилъ В. П. Вицинскгй.
206. ВоронежскШ Телеграфъ, № 34. — А. П. — Новое о 
воронежскомъ поэгЬ.
(Разборъ письма И. С. Н—на къ П. М. Вицинскому 
и предислов1я къ письму В. П. Вицинскаго.)
207. ВоронежскШ Телеграфъ, № 231. — Алексгъй Путин- 
цевъ. — Къ Никитинскому дню. (0 Никитинскомъ 
музей.)
208. Филологичесшя Записки, вып. V—VI (двойн.). — С. Н.
Прядкит. — Очеркъ поэзш А. В. Кольцова. (Тоже 
въ отд. отт.) (Въ „заключенш“ сравнивается поэз1я 
Кольцова и Никитина.)
209. Филологичесшя Записки, вып. Т—VI (двойн.). — „Та- 
расъ“, поэма И. С. Никитина, въ исправленной авторомъ 
редакцш, съ вар1антами и прим’Ьчашями. (Тоже въ 
отд. отт.) (Предислов1е и примЪчашя А. Путинцева.)
Систематическш указатель къ 
„Матер1аламъ“.
I. Издашя сочинешй И. С. Никитина:
11, 19, 24, 67, 97, 100, 102, 105, 110, 111, 119, 122,
125, 126, 127, 165, 182.
II. Сочинешя И. С. Никитина, напечатанный въ першди- 
ческихъ издашяхъ и иевошедппя въ собраше сочинешй:
109, 134.
III. Сочинешя И. С. Никитина, напечатанный въ пермди- 
ческихъ издашяхъ и вошедиия въ собраше сочинешп|:
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 23, 29, 30, 33, 
34, 35, 36, 57, 58, 59, 62, 209.
IV. Статьи и заметки по поводу издашя сочинешй И. С. 
Никитина:
66, 83, 84, 85, 95, 191, 193, 194, 195, 204, 209.
V. Статьи о сочинешяхъ И. С. Никитина (критика, рецензш):
12—15, 20, 21, 22, 25, 31, 32, 44, 55, 60, 61, 65, 
69—72, 73, 74, 76, 77, 86, 88, 89, 90—92, 94, 96, 98, 
101, 103,§104, 107, 108, 114, 116, 117, 118, 120, 121, 128, 
130—133, 135,‘ 136, 138—140, 142, 144, 146, 148, 153,
159, 164, 166, 169, 170, 172, 174—178, 180, 181, 183—189, 
192, 199, 200, 201, 204, 208.
VI. Статьи о жизни И. С. Никитина:
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рубрикъ):
48, 49, 53, 68, 82, 87, 145, 149, 150, 156, 157, 207. 
IX. Библ1ограф]я объ И. С. Никитин*:





Обязательное обучен1е въ народной ш кол!
I.
Статистика образовашя по переписи 1897 г.
Въ такое бурное время, какъ переживаемое ныне, 
на очередь поставлено решете самыхъ широкихъ сощ- 
альныхъ вопросовъ. Наступила грозная револющонная 
эпоха, которая должна все перестроить, все организовать 
вновь. Словно какой то психозъ овладелъ всемъ обществомъ 
и многое кажется такъ просто и легко осуществимымъ ( 
Представляется, что народная масса вследъ за интеллиген- 
щей страны всколыхнулась и въ состоянш будетъ осуще­
ствить чуть ли не завтра все то, о чемъ мечтали лучнпе 
идеалисты человечества. Жизнь, однако, и теперь принесла 
уже много горькихъ разочарован^. Позорное крушеше 
нашего административнаго бюрократическая механизма, 
жалкая бездарность, безпомощность вождей бюрократш при 
полной общественной неорганизованности и при отсутствш 
у кормила правлешя людей, на знаше и жизненный опытъ 
которыхъ можно было бы положиться, уже начинаетъ при­
носить свои плоды. Проявлетя грубыхъ ин сти н к то въ  толпы, 
разрушающей и жгущей накопленные въ стране капиталы, 
на ряду съ актами грубаго произвола администрацш, прокати­
лись волной по всей стране и приводятъ всехъ и каждаго въ 
отчаяше и тревогу. Все должны теперь понять, что страна 
переживаетъ большой кризисъ: анарх1я способна охватить 
жизнь страны; необходимый процессъ обновлетя и осво- 
бождетя Россш можетъ быть купленъ дорогой ценою массы 
невинныхъ жертвъ. Въ такой стране, какъ Росйя, это 
можетъ иметь самыя ужасныя последств1я. Когда то одинъ
1*
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изъ выдающихся представителей народничества Златоврат- 
сгЛй писалъ о золотомъ сердце нашего народа. Я вЪрю, 
что въ его пред'Ьлахъ много такихъ золотыхъ сердецъ. У 
всякаго народа имеется накопленный запасъ человеческой 
морали и альтруизма, безъ котораго невозможна никакая 
общественная жизнь и которая даетъ возможность взаим- 
наго существоватя даже при полномъ крушенш государ­
ственна™ механизма. Этимъ запасомъ общественной морали 
только и держимся мы теперь. Но въ предЬлахъ каждаго 
народа есть и озлобленныя группы; и горе стране, если это 
озлоблеше, нажитое всеми несправедливостями предше- 
ствовавшаго, соединяется еще съ полной тьмою и безсозна- 
тельностью. Нигде въ Европе народная тьма такъ не ве­
лика, какъ у насъ въ Россш. Мы не им'Ьемъ точныхъ дан- 
ныхъ относительно количества школъ въ эпоху первой фран­
цузской революцш. Быть можетъ, грамотность распростра­
нена среди нашей деревни и более, чЪмъ въ тогдашнюю 
эпоху, но, В’Ьдь и тгЬ задачи, которыя намъ приходится 
разрешать гораздо сложнее и касаются безконечно большей 
массы населешя. Настоящее поколете должно будетъ рас- 
сплачиваться за все, что было упущено въ перюдъ съ осво- 
бождетя крестьянъ.
Къ счастью для насъ, въ Россш уже имеется во мно- 
гихъ мЪстахъ прочная организащя земскихъ школъ. Ея 
мы должны держаться и попытаться возможно скорее распро­
странить на всю страну. Деятели французской революцш 
провозгласили начала всеобщаго, безплатнаго и даже обя­
зательная обучетя въ народной школе, но провести въ 
жизнь эти планы имъ не удалось и какъ дорого расплати­
лась за это потомъ вся страна! Какъ мы выйдемъ изъ того 
кризиса, который переживаемъ, кто знаетъ, кто ответить на 
эту великую проблему настоящаго? Все моральныя силы 
должны быть напряжены, чтобы страна могла скорее вступить 
въ спокойное русло правовой жизни. Тяжелы будутъ послЪд- 
ств1я, если страна не пойметъ, что запасъ культурныхъ силъ, 
который имеется у нея въ распоряженш, очень ограниченъ.
Старое приказное и сословное государство рушится 
силою неизбежнаго историческаго процесса. Мне припоми­
наются слова Джона Стюарта Милля, сказанныя имъ въ его 
труд^ о „Свободе“. „Если какой нибудь общественный
5
строй такъ выродился, что никто изъ его присяжныхъ жре- 
цовъ и учителей, и вообще никто, не имеетъ способности 
или не желаетъ стать на его защиту, то чймъ скорее такой 
строй будетъ ликвидированъ, тЬмъ лучше. Такой строй 
будетъ идти отъ худого къ худшему, пока онъ не будетъ 
разрушенъ и перерожденъ энергичными варварами“ . Мы 
живемъ именно въ такое время. Изъ народныхъ глубинъ 
поднимается юная энергичная демократ. Въ ней, какъ во 
всякой молодой силе, кроются могуч!е запасы альтруизма 
и эгоизма, творческой энергш, на ряду съ дикостью и не- 
вежествомъ. Наши командующее классы одряхлели: они 
нуждаются въ обновленш. Но наличный культурный за- 
пасъ силъ не долженъ быть растраченъ. Интеллигенция 
страны обязана уразуметь, что она должна стать во главе 
народныхъ массъ, прюбрести въ нихъ утраченный автори­
тета, постараться создать въ нихъ новое правосознаше и 
подготовить почву для новой мирной и организационной 
работы на пользу родной страны. Само собою разумеется, 
что не едва начинающееся проблески свободной жизни вы­
звали погромы и, да проститъ мне читатель, временами 
бредъ революцш. Долгое лишеше свободы и дигай произ- 
волъ сделали росс!янина невежественнымъ, слишкомъ до- 
верчивымъ, а вместе съ темъ безвольнымъ, не привыкшимъ 
къ правовой борьбе и нередко жестокимъ. Во всемъ томъ, 
что теперь такъ ужасаетъ и что лицемеры склонны объ­
яснять преждевременно дарованной свободой, я вижу только 
воспитание, порожденное произволомъ и насилгями. Собьтя 
жизни скоро надлежащимъ образомъ расклассифицируют 
людей, щлучатъ и къ индивидуальной энергш, и къ жизни 
въ ассоаащяхъ, и къ уменш последовательно достигать 
своихъ целей. Те диктатор1альныя наклонности, проявлешя 
которыхъ мы такъ много видимъ вокругъ себя, ничто иное, 
какъ историческое наследство, съ которымъ не легко раскви­
таться. Поднимется культурный уровень личности, привык- 
нетъ общество къ союзной работе и отъ этого наследства 
мы освободимся, прюбревъ гордую, настойчивую и энер­
гичную личность, сознающую свои права и обязанности. 
Пусть же интеллигенщя не забываетъ, что демократ спо­
собна провести въ жизнь сощальныя реформы только при 
достаточной просвещенности и разумной, последовательной
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постановке очередныхъ вопросовъ для разрешешя. Неве­
жественная демократа, предоставленная самой себе, не по- 
двинетъ насъ на путь сощально-политическихъ реформъ, не 
приведетъ насъ къ сощальному блаженству. Необходимо, 
чтобы она прюбрела вождей, которые знаютъ и понимаютъ, 
какъ тяжелъ и сложенъ всягай новый процессъ организации 
и право-образован1я. Интеллигенцш пора это понять! Она 
должна работать и надъ собою, и для народа, стараясь изъ 
его среды подготовить возможно большее количество людей, 
разумно понимающихъ все услов1я жизни сощальнаго орга­
низма. На ряду съ „энергичной демократаей“ должна стать и 
„энергичная интеллигенщя“ ; иначе предъ нами будетъ только 
револющонный хаосъ и ,быть можетъ, долгая кровавая борьба 
безъ глубокихъ сощальныхъ последствШ. Я не принадлежу къ 
темъ робкимъ душамъ, которыя боятся всякой борьбы и ви- 
дятъ въ пробужденш самосознатя какой то возмутительный 
протестъ, но ' не думаю, что борьба плодотворна, если она 
сводится только къ разрушешю безъ немедленнаго же созда- 
шя. Для того же, чтобы борьба приносила результаты, надо 
ясно видеть те задачи, которыя должны быть разрешены 
тотчасъ же, немедленно, не увлекаясь при этомъ темъ, на 
что придется еще затрачить безконечное количество силъ 
и сознательной энергш. Интеллигенщя должна не мало по­
работать и надъ собою, чтобы научиться знать нужды своего 
народа. Съ легкимъ багажемъ знашй, прюбретенныхъ изъ 
брошюръ В. Браке, Розы Люксембургъ и др., не такъ легко 
ей будетъ разобраться во всехъ партшныхъ платформахъ и 
научиться управлять государствомъ. За минутой порыва, 
экстаза скоро настанутъ и тяжелые дни ответственной ра­
боты, когда сама жизнь, очищенная отъ протекцш и прохо- 
димства, потребуетъ отъ каждаго интеллигента настоящихъ 
знатй и умелой работы. Скоро станетъ недостаточно вы­
твердить партШныя платформы, надо будетъ научиться ра­
ботать на всехъ поприщахъ и во всехъ професгаяхъ такъ, 
чтобы окружающая среда и вся страна могла видеть непо­
средственные и плодотворные результаты работы. Тогда на- 
станетъ время и у насъ для осуществлешя основного девиза 
англШскихъ рабочихъ союзовъ: хорошая плата за хороший 
трудъ. И въ ту минуту, когда во всей стране раздается 
громшй призывъ: „пролетарш всехъ странъ соединяйтесь,“
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интеллигенция должна нести въ народъ св1угъ, идею необхо­
димости государственной, организащонной работы, спокой- 
CTBia и настойчивой сдержанности.х)
Однимъ изъ существеннМшихъ вопросовъ ближайшаго 
будущаго должна стать организация народной школы. Этимъ 
я не хочу, конечно, сказать, что экономичесше вопросы вре­
мени должны отойти на заднШ планъ. Предъ нами не мо- 
гутъ не стоять эти задачи, но я твердо убйжденъ, однако, 
что безъ народной школы, безъ широкаго развитая просвЪ-
1) Мне припоминаются слова благороднаго Арнольда Тойнби. 
„Но запомните, что матер1альныя изменетя, которыхъ вы желаете, могутъ 
быть получены только чрезъ развит1е высшихъ нравственныхъ качествъ. 
Боюсь, что MHorie изъ васъ этого не понимаютъ. Вы не представляете 
себе, что за сложное и хрупкое явлете — цивилизащя. Цивилизащя 
не создана одной грубою силою. Она создана терпетемъ, самопожертво- 
ватемъ, страданиями поколетй. И вы не можете, и вы не получите, 
улучш етя въ матер1альной жизни, пока вы не сделаете болыпихъ усилШ 
для усовершенствовашя вашихъ моральныхъ силъ . . . Взгляните на все 
реформы, которыя произошли въ Англш. Оне, какъ правило, созданы не 
классовой борьбой, а союзомъ классовъ. Pa6o4ie классы нашли союзни- 
ковъ среди лучшихъ преставителей средняго и высшаго класса и они со­
вместно оказали такое давлеше на остальную часть богатыхъ классовъ, 
что реформы произошли. Я знаю, что богатые классы испуганы. Но я 
говорю къ аудиторш изъ двухъ классовъ и буду говорить къ нимъ. Я 
знаю, что богатые классы испуганы, MHorie изъ нихъ боятся демократш. 
Но я говорю имъ: не бойтесь демократш, ибо она сделала для богатыхъ 
многое, хотя это и не сознано ими. Она очистила ихъ отъ эгоизма, кото­
рый неизбежно связывается съ безотв'Ьтственнымъ богатствомъ. Она от­
крыла ихъ умы желатямъ и нуждамъ народа. Я знаю, что демократ1я 
бурна. Но она бурна и свирепа, какъ море; она очищаетъ берега чело­
веческой жизни . . .  Я призываю васъ помнить, что мы т. е. интеллиген­
ция работаемъ для васъ въ надежде и въ уверенности, что если вы улуч­
шите свое матер1альное положете, вы получите благосостояте и, получивъ 
таковое, вы действительно будете вести лучшую жизнь. Но улучшивъ себе 
услов1я матер1альной жизни, никогда не забывайте, что матер1альная 
цивилизащя не составляетъ цель въ себе. Запомните, что человекъ 
подобно дереву и растенш имеетъ корни въ земле, но какъ теже деревья 
и растетя, онъ долженъ рости разростаясь ветвями къ небесамъ . . . "  
См. его две замечательныхъ лекцш по поводу сочинешя Генри Джоржа 
Эти лекцш, какъ известно, были лебединою песнью Тойнби. Они были 
сказаны при громадной аудиторы и при такомъ возбужденш автора, что 
силы чахоточнаго человека не выдержали, онъ слегъ и вскоре почилъ. 
Лекцш были изданы въ 1883 г. подъ заглав1емъ: Progress and Poverty, 
a criticism of Mr. H. George, L. 1883.
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щешя, какъ въ массахъ, такъ и въ интеллигенцш страны, 
никагая экономичесгая и политичесгая реформы не дадутъ 
нашей стране того спокойств!я и расцвета силъ, которыя 
необходимы для того, чтобы выйдти благополучно изъ того 
урагана поставленныхъ задачъ, который мы переживаемъ. 
Первой задачей нашей Государственной Думы или Учреди- 
тельнаго собрашя должно стать дело народнаго образовашя 
и она должна разрешить эту задачу, сколько бы средствъ 
и силъ это ни стоило.
Въ предлагаемой вниманш читателя брошюре я пере­
печатываю въ совершенно переработанномъ виде две статьи, 
въ которыхъ я много летъ тому назадъ старался указать 
обществу на необходимость издашя закона объ обязательномъ 
обученш въ народной школе. Аргументащя моя сохраняетъ 
свою силу и до настоящаго времени; я решаюсь вновь пу­
стить ее въ ходъ, чтобы обратить внимаше на ту картину 
глубокой тьмы, которая насъ окружаетъ, и на тотъ недоста- 
токъ культурныхъ силъ, который имеется у насъ въ рас- 
поряжеши. Предъ нами скоро станетъ вновь также и ста­
рый, но вечно насущный вопросъ объ отношенш государ­
ства къ народному образованш. Старая государственная 
школа, какъ высшая, такъ средняя и низшая, почти рухнула 
и бастуетъ. Учащемуся юношеству представляется, что 
школа должна быть „общественной,“ что въ правительствен­
ной школе учиться нельзя. Этотъ взглядъ представляетъ со­
бою, конечно, явное недоразумете Общественная школа 
не можетъ не быть государственной. Школа въ такомъ го­
сударстве, какъ Россая, можетъ и должна быть организована 
только за счетъ налоговъ, местныхъ и государственныхъ. 
Всякая же школа, организованная на средства народа, явля­
ется школой государственной, а не правительственной. 
Очевидно, только архаичесгая формы отживающей, старой, 
государственной школы могли привести къ взгляду, что 
можетъ существовать „вольная школа“ безъ помощи госу­
дарства, которая могла бы обслуживать потребности много- 
миллюннаго населетя Россш. Вольная, частная школа же­
лательна; х) она можетъ удовлетворить потребностямъ въ
1) Не сл'Ьдуетъ забывать и того, что вольная школа можетъ суще­
ствовать только въ свободной страна и за счетъ самихъ учащихся.
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эпоху полнаго отсутствгя государственной школы, но, конечно, 
только для немногочисленнаго меньшинства; безъ государ­
ственной школы смешно было бы и думать обойтись.
Кризисъ еще не коснулся такъ остро народной школы, 
но кто знаетъ, быть можетъ, и съ этой стороны намъ гро­
зить тяжшй ударъ. Въ минуты переживаемаго теперь кри­
зиса, когда подготовка людей такъ настоятельно необхо­
дима — это было бы еще однимъ тяжкимъ и опаснымъ 
испыташемъ. Очевидно, время не терпитъ. Вопросъ о на- 
родномъ образованы долженъ быть разрешень скорее всего: 
зд^сь нетъ возможности ждать; интересы государства, родины 
и культуры требуютъ немедленной, организационной работы.
Перепись 1897 г. дала намъ впервые более или менее 
точныя сведетя относительно положетя народнаго просве- 
щ етя въ Роесш. Къ указаннымъ двумъ статьямъ я решился 
присоединить и эти данныя. Ихъ надо знать, о нихъ надо 
кричать, чтобы все видели, съ какимъ матер1аломъ намъ 
надо оперировать во всехъ нашихъ попыткахъ заново пере­
строить все здаше нашей государственной и общественной 
жизни. Вотъ эти данныя, которыя прямо могутъ показаться 
невероятными и ужасными!
Изъ наличнаго населешя въ 125,6 мил. человекъ по 
переписи 1897 г. оказалось грамотныхъ 26,5 мил. обоего 
пола т. е. 21,1%- Изъ нихъ мужчинъ грамотныхъ 18,8 или 
29,3% и 8,2 женщинъ, т. е. 13,1%- Только въ городахъ 
интенсивность грамотности поднимается до 45,93%, при чемъ 
мужская грамотность достигаетъ 54%, женская 35,6%1)-
По отдельнымъ губершямъ колебашя грамотности очень 
велики и въ некоторыхъ изъ нихъ, женщины почти поголовно 
безграмотны. Вотъ таблицы, въ которыхъ каждый можетъ 
найти свою губертю. Пусть задумается онъ надъ темъ, что 
его окружаетъ, пусть пойметъ, что все силы должны быть 
направлены къ устранешю этого зла, которое можетъ погубить 
самое бьте его родины.
Американские университеты, созданные за счетъ благотворителей, не 
всегда обладаютъ свободой. Въ Филадельфш и поныне существуетъ 
высшая школа общественныхъ наукъ, где профессоръ экономш, по зав'Ь- 
щанш жертвователя, долженъ быть непременно протекщонистомъ.
2) Все нижеследующее заимствовано изъ „Общаго Свода по Имперш ре- 
зультатовъразработки данныхъ первой всеобщей переписи 1897 г.“ СПб. 1905г.
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Грамотность по переписи 1897 года.





















По Имперш. 21,1 29,3 13,1 45,3
Европейская Poccia. 22,9 32,6 13,7 48,9
1 . Архангельская . . 23,3 36,4 11,7 52,1
2. Астраханская . . 15,5 22,6 8,1 38,6
3. Бессарабская. . . 15,6 22,0 8,8 32,8
4. Виленская. . . . 28,8 34,8 23,0 51,4
5. Витебская . . . . 24,6 29,9 19,5 45,9
6. Владимирская . . 27,0 43,3 13,4 48,0
7. Вологодская . . . 19,1 32,8 6,7 54,0
8. Волынская . . . 17,2 24,4 9,8 41,4
9. Воронежская. . . 16,3 26,4 6,4 44,4
10. Вятская . . . . 16,0 25,6 7,5 52,0
11 . Гродненская . . . 29,2 38,4 19,6 48,4
12. Донского Войска . 22,4 34,8 9,8 42,9
13. Екатеринославская 21,5 31,5 10,8 42,5
14. Казанская . . . . 17,9 24,9 11,1 48,1
15. Калужская . . . 19,4 33,0 8,6 52,0
16. Шевская . . . . 18,1 27,5 8,9 45,8
17. Ковенская. . . . 41,9 42,8 41,1 47,4
18. Костромская . . . 24,0 38,4 12,3 51,8
19. Курляндская. . . 70,9 71,2 70,5 68,7
20. Курская . . . . 16,3 26,4 6,6 39,4
21. Лифляндская . . 77,7 77,5 77,9 73,9
22. Минская . . . . 17,8 25,4 10,1 45,2
23. Могилевская . . . 16,9 25,8 8,4 45,3
24. Московская . . . 40,2 54,8 25,5 55,7
г. Москва . . . . 56,3 66,9 42,3 56,3
25. Нижегородская . . 22,0 34,4 11,1 50,3
26. Новгородская . . 23,0 36,5 10,7 53,2
27. Олонецкая. . . . 25,3 34,7 10,0 51,7
28. Оренбургская . . 20,4 29,6 11,4 36,5
29. Орловская. . . . 17,6 28,7 7,3 45,3
30. Пензенская . . . 14,7 23,7 6,3 36,4
31. Пермская . . . . 19,2 28,3 10,8 48,7
32. Подольская . . . 15,5 23,8 7,3 33,8
33. Полтавская . . . 16,9 27,8 6,3 39,8
34. Псковская. . . . 14,6 22,5 7,2 50,4
35. Рязанская . . . . 20,3 33,9 8,2 42,8
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36. Самарская. . . . 22,1 30,3 14,1 41,4
37. С.-Петербургская . 55,1 65,2 43,8 62,8
г. С.-Петербургъ . 62,6 71,8 51,5 62,6
38. Саратовская . . . 23,8 34,6 13,6 42,6
39. Симбирская . . . 15,6 25,4 6,6 41,8
40. Смоленская . . . 17,3 28,6 7,1 51,4
41. Таврическая . . . 27,9 36,9 17,8 44,9
42. Тамбовская . . . 16,6 26,7 6,9 44,3
43. Тверская . . . . 24,5 39,9 11,9 52,6
44. Тульская . . . . 20,7 34,1 8,9 47,2
45. Уфимская . . . . 16,7 21,9 11,7 37,1
46. Харьковская . . . 16,8 25,9 7,6 40,3
47. Херсонская . . . 25,9 35,0 16,3 43,9
г. Одесса . . . . 50,2 59,2 39,6 50,2
48. Черниговская . . 18,4 29,8 7,3 38,4
49. Эстляндская . . . 79,9 79,2 80,5 81,3
50. Ярославская . . . 36,2 52,3 24,0 54,3
Привислинкш губ. 30 ,5 34 , 2 26 ,8 44 ,7
51. Варшавская . . . 39,1 42,7 35,4 50,7
г. Варшава . . . 53,5 58,5 48,6 53,5
52. Калишская . . . 27,9 29,5 24,4 40,4
53. КЬлецкая . . . . 22,7 25,9 19,6 35,0
54. Ломжинская . . . 29,6 35,1 23,7 44,6
55. Люблинская . . . 23,8 29,3 18,2 42,4
56. Петроковская . . 30,9 34,8 27,1 39,7
57. Плоцкая . . . . 33,5 34,9 32,2 47,0
58. Радомская. . . . 22,3 24,9 19,7 38,5
59. Сувалкская . . . 37,4 41,7 33,2 50,4
60. СЪдлецкая . . . 30,9 35,5 26,2 37,3
К а в в а з ъ . 1 2 ,4 18 ,2 6 ,0 33 ,7
61. Бакинская. . . . 7,9 11,1 3,9 26,4
62. Дагестанская. . . 9,2 16,1 2,5 24,8
63. Елисаветпольская . 4,8 7,3 1,7 20,0
64. Карская . . . . 10,8 18,1 2,6 38,8
65. Кубанская. . . . 16,8 26,7 6,6 29,2
66. Кутаисская . . . 14,7 17,6 9,5 45,3
67. Ставропольская. . 14,4 22,2 6,2 29,8
68. Терская.................. 12,7 18,9 6,0 37,3
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69. Тифлисская . . . 16,3 19,5 12,4 46,1
70. Черноморская . . 31,2 40,0 17,8 45,8
71. Эриванская . . . 6,4 10,3 1,8 27,2
С и б и р ь . 1 2 ,8 1 9 ,2 5 ,1 3 9 ,4
72. Амурская . . . . 24,8 34,7 11,9 39,5
73. Енисейская . . . 13,6 20,0 6,7 39,1
74. Забайкальская . . 13,4 22,5 3,8 38,7
75. Иркутская. . . . 15,2 21,8 7,6 43,4
76. Приморская . . . 24,7 32,4 8,2 48,6
77. 0 . Сахалинъ . . . 26,8 30,5 12,5 33,7
78. Тобольская . . . 11,3 17,7 5,0 38,0
79. Томская . . . . 10,4 16,5 4,3 36,3
80. Якутская . . . . 4Д 6,4 1,7 29,1
Средняя AaiH. 5 ,3 7 ,9 2 ,2 18 ,5
81. Акмолинская. . . 10,4 15,6 4,7 34,9
82. Закасшйская. . . 7,2 10,9 2,4 44,0
83. Самаркандская . . 3,2 5,1 0,8 11,2
84. Семипалатинская . 5,9 9,2 2,1 27,1
85. Семир^ченская . . 4,2 6,6 1,4 21,5
86. Сыръ-Дарьинская . 4,0 6,1 1,6 17,9
87. Тургайская . . . 4,5 7,5 1,2 24,4
88. Уральская. . . . 12,3 16,5 7,8 38,2
89. Ферганская . . . 2,9 4,2 0,6 8,4
А вотъ и данныя относительно количества лицъ, полу- 
чившихъ образоваше выше начальнаго. Данныя также 
просто ужасаюпця.
Съ образоватемъ выше начальнаго во всей Имперш 
находилось 1.864.143 лица, или только 1 ,102% . Въ частности, 
среди нихъ лицъ мужскаго пола было 848.932, или 1,359% 
мужскаго населешя и 535.211 лицъ женскаго пола или 0,847% 
всЬхъ женщинъ. Изъ приведенныхъ величинъ сл^дуетъ, что 
образованность въ Россди крайне незначительна, особенно 
женская. Надо им^ть еще въ виду, что приведенныя ци- 
фровыя величины не указываютъ исчерпывающимъ образомъ
численность лицъ действительно закончившихъ свое образо- 
ван1е, — они лишь свидетельствуют!», что столько-то изъ 
нихъ обучалось въ техъ или другихъ заведетяхъ, а сколько 
изъ нихъ окончило неизвестно. Какой видъ образоватя наи­
более распространенъ, — видно изъ следующаго:
Получали образоваше:








































въ др. высшихъ . 97.961 11,5 0,157 83,3 16,7 6.360 1,2 0,010 83,3 12,7
Въ спец. и техническ.
высшихъ............. 29.656 3,5 0,048 78,7 21,3 619 0,1 0,001 80,3 19,7
Въ высш. военныхъ. 4.181 0,5 0,007 88,2 11,8 — ---- — -— --
Въ спещальныхъ
среднихъ ............. 86.655 10,2 0,138 61,2 38,8 13.293 2,5 0,021 77,0 23,0
Въ общихъ среднихъ 558.038 65,7 0,893 66,5 33,5 514.939 97,5 0,815 79,6 20,4
Въ в о е н н ы х ъ
среднихъ............. 72.441 8,6 0,116 82,7 17,3 — — — , — —
Итого . . . 848.982 100,0 1,359 69,8 
’ 1
30,2 535.211 100,0 0,847 79,6 20,4
Самымъ распространеннымъ видомъ образоватя оказы­
вается какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ — среднее 
общее. Затемъ для мужчинъ высшее общее, спещальное сред­
нее, среднее военное, высшее спещальное, и последнее место 
принадлежишь среднему военному. Среди женщинъ наиболее 
распространено спещальное среднее, высшее общее и крайне 
незначителенъ процентъ лицъ съ высшимъ спещальнымъ.
Большинство лицъ, получившихъ образоваше, прожи­
ваешь въ городахъ, особенно изъ женщинъ. Данныя для 
отдельныхъ частей Имперш обрисовываютъ распространеше 
образоватя следующимъ образомъ:
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%  в ъ> н а с е л е н i и
Евр. Россш Прив. губ. Кавказъ. Сибирь. Ср. Л:?iil.
М. Ли М. JIV. М. <ЛЛ/. М. Л\. М. •Щ*Лх.
Лица съ высш. общимъ обр. 0,176 0,009 0,056 0,005 0,089 0,004 0,086 0,004 0,024 0,002
Лица съ высш. спец. обр. . 0,055 0,001 0,052 0,001 0,023 0,001 0,027 0,001 0,008 0,000
Лица съ высш. воен. обр. . 0,008 — 0,007 — 0,004 — 0,004 — 0,003 —
Лица съ средн. спец. обр. . 0,146 0,019 0,189 0,010 0,108 0,009 0,123 0,016 0,048 0,004
Лица съ общ. средн. обр. . 0,946 0,745 1,294 0,920 0,794 0,576 0,670 0,667 0,131 0,197
Лица съ высш. воен. обр. . 0,123 — 0,135 — 0,093 — 0,078 — 0,067 —
Вообще . . . . 1,454 0,774 1,733|о,936[1,111 0,590 0,988 0,688 0,281 0,203
Относительное большинство лицъ обоего пола, воспи­
тывавшихся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, проживаешь 
въ пред’Ьлахъ Европейской Poccin и показатель, характери­
зующей этотъ признакъ, понижается по направленш къ во­
стоку. По всймъ видамъ средняго образоватя первое 
место принадлежишь населенш Привислинскаго края, за 
исключешемъ женщинъ со среднимъ спещальнымъ образо- 
вашемъ, которыхъ больше въ Европейской Россш и въ 
Сибири. Въ общемъ, наиболынимъ показателемъ образован­
ности выделяется Привислинсшй край, за которымъ после­
довательно идутъ — Европейская Poccia, Кавказъ, Сибирь 
и Средняя Аз1я. Последовательность эта прерывается лишь 
для женскаго пола, для котораго место Кавказа занимаетъ 
Сибирь.
По грамотности, роду образоватя и сословнымъ груп- 
памъ цифровыя данныя таблицъ позволяютъ составить сле­
дующую таблицу, указывающую сколько изъ каждой 1.000 
грамотныхъ или получившихъ то или иное образовате, — 
приходится на ту или другую сословную группу:








М. даJit. М. Ж. М. •ш* М. Ж. М. JIX. М. Ж.
Грамотныхъ................ 36 81 12 25 187 276 740 595 8 12 17 11
, /общимъ высшимъ . 711 670 53 36 188 205 18 20 19 27 11 42
§ Дспещал. „ 658 631 10 32 255 247 29 31 31 15 17 44
% ü) » среднимъ . 270 376 29 58 359 374 264 106 16 19 62 67
'§‘•2 юбщимъ „ 313 436 257 109 315 352 77 64 26 23 12 16
# ( высшимъ военнымъ 955 — 4 — 18 — 2 — 19 — 2 —
°  \ среднимъ „ 906 — 6 — 50 — 26 — 5 — ■ 7 —
Изъ каждой 1.000 грамотныхъ более всего лицъ сель- 
скаго состоятя, что прямо объясняется подавляющею массою 
этой сословной группы; за тЬмъ идутъ лица городскихъ 
сословШ, дворяне, духовные и иностранные подданные. Обра­
щаясь къ величинамъ pro mille, относящимся къ образова- 
нш, оказывается, что показатели, обрисовывающее положеше 
населетя по этому признаку, уже более благопр1ятны для 
всехъ немногочисленныхъ сословныхъ группъ и наоборотъ 
для первенствующей по численности сословной группы, — 
лицъ сельскаго состоятя, они въ большинстве случаевъ 
крайне незначительны. B e i виды высшаго образовашя пре­
имущественно использованы дворянами, особенно военное, 
которымъ даже и среднимъ эта группа особенно пользуется. 
Первенство въ относительной численности со среднимъ обра­
зоватемъ переходить для мужчинъ къ группе лицъ город­
скихъ сословШ, а для женщинъ сохраняется за дворянками. 
Обращаетъ внимаше несколько повышенный показатель 
получившихъ среднее спещальное образоваше среди сельской 
группы, что указываетъ отчасти на уже сознаваемую ими 
полезность и приложимость въ сельскомъ обиходе этого рода 
образовашя. Незначительность распространения образовашя 
среди наиболее численной сословной группы особенно ярко 
оттенится, если приведенныя pro mille величины заменить 
процентными отношениями по каждой сословной группе въ 
отдельности. Именно:








М. лх. М. Л\. М. Ж. М. JTt. М. Ж. М. •ш*Ли
Грамотные . . . . 78,02 69,17 77,78 66,55 50,14 31,10 27,44 9,74 38,80 39,02 6,82 2,22
•г /общее высш. 7,84 0,45 1,88 0,08 0,27 0,02 0,00 0,00 0,52 0,07 0,02 0,01
1  . 1спец. 2,20 0,04 0,11 0,01 0,11 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,01 0,00
и 8 ) „ среднее 2,64 0,52 0,90 0,25 0,45 0,07 0,05 0,00 0,39 0,10 0,11 0,02
“i 'g  Ьбщее „ 19,68 23,36 51,91 11,65 2,57 2,53 0,09 0,07 3,93 5,07 0,15 0,17
 ̂ [ военн. высш. 0,45 — 0,01 — 0,00 — 0,00 — 0,02 — 0,00 —
и  \ „ средн. 7,40 — 0,17 — 0,05 — 0,00 — 0,10 — 0,01 —
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Государство и народная школа.1)
1.
Мне хотелось бы въ данной статье поговорить съ чи- 
тателемъ объ одномъ забытомъ у насъ ныне вопросе.
Было время, когда вопросъ объ обязательномъ обученш 
сильно волновалъ общественную мысль и, казалось, былъ 
близокъ къ решетю . . .  Но живое рабочее время проле­
тело, и у общества настолько упала энерпя, что появилось 
кое-где даже стремлеше совсемъ отказаться отъ дела на- 
роднаго образоватя.
По нашему мненш, такое положете не можетъ долго 
длиться. Забыть можно только то, что несущественно, не 
важно. Человекъ, уставгшй или отъ усиленной работы или отъ 
безделья, можетъ думать временно, что отсутств1е работы, 
труда — есть лучшее изъ возможныхъ положенШ, но было- 
бы крайне неосторожно предполагать, что при такомъ убеж- 
денш онъ останется надолго. Стремлеше улучшить свою 
судьбу и судьбу другихъ, какъ выразился некогда безсмерт- 
ный авторъ „Богатства Народовъ,“ представляетъ въ поли- 
тическомъ организме такую силу, которая не замретъ ни­
когда и ни при какихъ условгяхъ и рано или поздно, но 
проявить свое могучее действие. Настоящая апапя, стрем- 
лете  правительства и земскихъ людей известнаго лагеря за­
тушить светильникъ народнаго образоватя можетъ быть, 
думается, объяснена отчасти усталостью сходящаго со сцены 
поколешя, главнымъ же образомъ дикимъ взглядомъ, что 
невежество — лучшая опора стараго, первобытнаго строя. 
Пройдетъ немного времени и намъ жестоко придется распла­
чиваться за неразум!е и своекорыстие руководителей нашей 
государственной жизни.
1) Эта статья была напечатана въ Земскомъ Сборник^ Черниговской 
губ. за 1889 г. Я хогЬлъ выпустить, по предложенш редакцш, эту 
статью отдельной брошюрой, но тевская цензура вернула мн'Ь текстъ съ 
такими поправками, которыя совершенно искажали смыслъ написаннаго. Не­
большое введете оставляю въ томъ вид^, какъ оно было напечатано 
въ 1889 г. Все остальное дополнено и совершенно переработано.
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Припомнимъ, какое мн^ше о народной школе, о ея зна- 
ченш сложилось у лучшихъ представителей и литературы, 
и власти.
Жюль Симонъ твердо и определенно выразился по 
этому вопросу: — „Тотъ народъ, сказалъ онъ, который 
имеетъ лучнпя школы — есть первый народъ; если онъ 
еще не сделался таковымъ, онъ имъ будетъ.“ х)
Въ рапорте, представленномъ королю прусскому 27 ав­
густа 1866 года, было сказано: „Ew. Königliche Majestät 
Armee, die jetzt gekämpft und gesiegt hat, ist durch die preus- 
sische Volksschule hindurch und aus derselben hervorge­
gangen.“ 2)
Въ нащональномъ собранш Францш сто летъ тому 
назадъ Мирабо говорилъ: — „Те, которые желаютъ, чтобы 
крестьяне не умели ни читать, ни писать, безъ сомнетя, 
видятъ для себя доходную статью въ ихъ невежестве; не­
трудно понять мотивы, которыми руководствуются подобные 
люди. Но они не знаютъ, что если сделать изъ человека 
грубое животное, то следуетъ ежеминутно ожидать, чтобы 
онъ не сделался свирепымъ животнымъ. Нравственность 
безъ просвещешя невозможна. Но кто же, если не богатые 
люди, должны интересоваться распространешемъ нравствен­
ности въ простомъ народе“ . . . Талейранъ въ своемъ 
докладеНащональному Собранш въ 1791 г. говорилъ: „люди 
объявлены свободными, но разве не знаютъ, что образоваше 
увеличиваешь безостановочно сферу свободы и оно одно мо­
жетъ поддерживать политическую свободу противъ покушешй 
всякаго деспотизма! Люди признаны свободными, но эта 
правовая свобода будеть очень мало ощущаться, будетъ мало 
реальна среди всего многообразгя фактическаго неравенства, 
если образоваше не будетъ безостановочно стремиться урав- 
нить эти различ!я или ослабить по крайней мере те па- 
губныя разности, которыя оно не можетъ уничтожить.“
Известный публицистъ и ученый Эмиль де Лавелэ8) 
выразился о томъ же великомъ воспитывающемъ значенш 
школы такимъ образомъ. „Современной цивилизащи можетъ
1) См. Жюль Симонъ. L ’ecole.
2) См. Окольсшй. Объ отношенш государства къ народному обра­
зованно.
3) См. его „Народное образоваше въ Европ-Ь“.
2
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угрожать большая опасность. Если одновременно съ потреб­
ностью благосостоятя въ народе — просвищете и нрав­
ственность разольются по всЬмъ его классамъ, внушая однимъ 
чувства справедливости, другимъ терпите, котораго требуютъ 
мирныя преобразовашя, тогда прогрессъ обезпеченъ, но если 
въ высшихъ классахъ будетъ богатство, образовате, эгоизмъ, 
а въ низшихъ невежество, нищета, зависть, тогда челове­
честву въ будущемъ грозятъ еще' кровавые перевороты.“
Какъ ни странно повторять эти старыя истины, но безъ по- 
вторетя ихъ обойтись нельзя, если правительство и некоторые 
слои общества теряютъжелате не только заботиться о правиль­
ной, но и о всякой организацш дела народнаго образовашя.
Земстя учреждетя ни въ какомъ случае не должны 
сторониться отъ заботъ о народномъ образованш. Ст. 2, пунктъ 
Y II земскаго положетя говоритъ, что земскимъ учрежде- 
шямъ предоставляется участте въ деле народнаго образо- 
вашя „преимущественно въ хозяйственномъ отношенш.“ 
Какъ ни узки установленныя въ данномъ случае закономъ 
рамки, темъ не менее оне даютъ земству известныя права, 
а отказываться отъ правъ было-бы и неразсчетливо, и не- 
патрютично; только ревниво оберегая полученныя права, 
можно разсчитывать на дальнейшее развипе своихъ правъ1).
Мало того. Мыслимо-ли земству отказываться отъ права, 
которое является характеристикой всякаго земскаго само- 
управлетя? Можно безъ ошибки сказать, что во всехъ 
государствахъ начальное образовате заведывается земскими 
и общественными учреждетями съ привлечетемъ всехъ 
гражданъ безъ различ1я пола. Если земству въ настоящее время 
ставятъ на первый планъ заведывате хозяйственной сторо­
ной дела, это не означаетъ еще, чтобы этимъ исчерпывались 
все заботы его о нар. образованш. Такая мысль была-бы 
заблуждешемъ. Кроме непосредственнаго надзора надъ пре- 
подаватемъ, школьное дело имеетъ еще и друпя стороны, 
которыя не могутъ быть прочно поставлены безъ учасйя 
местныхъ учреждешй; таковы, напр, организация школьныхъ 
библютекъ, устройство воскресныхъ чтешй, повторительныхъ 
занятШ и многое другое.
1) Само собой разумеется, что будущая конституционная Росмя распш- 
ритъ права м'Ьстнаго самоуправлетя въ этомъ Д'бл’Ь и справедливо опре­
делить учаспе центральной власти въ управленш национальной школой.
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Вообще, дело нар. образоватя — дЬло настолько ве­
ликое, что оно можетъ дать достаточно заботъ и высшимъ, 
и низшимъ учреждетямъ страны. Приведемъ по этому 
поводу мнете того-же авторитетнаго писателя Адама 
Смита: х) — „Воспиташе низшихъ классовъ народа въ ци- 
вилизованномъ и торговомъ обществе, быть можетъ, больше 
заслуживаешь внимашя, заботъ правительства, чЪмъ воспи-
таше высшихъ слоевъ, пользующихся довольствомъ...........
У  простого народа не остается времени для собственнаго 
воспитатя. У  родителей едва достанетъ средствъ на содер- 
жате своихъ детей во время ихъ детства. Какъ только 
они въ состоянш будутъ трудиться, они принимаются за ра­
боту, за какое нибудь ремесло, чтобы получить средства 
для пропиташя. Нередко ремесло это до того просто и 
однообразно, что почти не упражняетъ ихъ умственныхъ 
способностей, и въ то же время неусыпный трудъ не достав­
ляешь имъ никакого досуга и не только не возбуждаетъ 
въ нихъ никакого желашя заняться ч^мъ нибудь посто- 
роннимъ, но даже и думать о чемъ бы то ни было“ . Трудно 
прибавить что нибудь къ этимъ словамъ великаго писателя.
После этого небольшого вступлешя мы перейдемъ къ 
затронутому нами вопросу. Указать на великое значеше 
народнаго образоватя недостаточно. Гораздо важнее ука­
зать тотъ способъ, посредствомъ котораго оно достигаетъ 
наиболыпихъ успеховъ. Другими словами, въ нижесле* 
дующемъ изложенш мы попытаемся указать, какъ и почему 
современная организащя нашего народнаго образоватя 
должна быть изменена. Нашу земскую организацию школъ 
надо рачительно беречь, расширять, национализировать и 
улучшать, всегда улучшать2).
1) Адамъ Смитъ. О причинахъ богатства народовъ, т. III.
2) Опытъ Францш эпохи первой революцш пусть етоитъ предъ на­
шими глазами. Въ 1795, по словамъ Левассера, коммисаръ Грегуаръ, быть 
можетъ и не безъ н-бкотораго преувеличетя, утверждалъ, что револющя, 
уничтоживъ старую организацш, на ея м^сто поставила только проекты 
на бумагЬ. „Образоваше, сообщалъ Грегуаръ, представляетъ только об­
ломки. У насъ имеется только 20 умирающихъ коллегШ, изъ 600 окру- 
говъ только въ 67-ми имеется нисколько народныхъ школъ.“ См. Е. 




Существуютъ две системы организацш народнаго обра­
зоватя. Одна можетъ быть названа вольной системой на­
роднаго образоватя, другая обязательной.
Съ иерваго взгляда, казалось бы, нетъ ничего есте­
ственнее первой системы; свобода, простота и деше­
визна делаютъ ее для многихъ более предпочтительною. 
Государство или общество при вольной системе прини- 
маютъ на себя только организацш и надзоръ за школами; 
населете никакими мерами не привлекается въ школы. 
Родители отдаютъ въ нихъ своихъ детей, если считаютъ то 
нужнымъ и полезнымъ для детей и выгоднымъ для са- 
михъ себя.
Другая система прямо противоположна описанной. Она 
смотритъ на народное образоваше, какъ на потребность, абсо­
лютно общую и одинаково необходимую для всехъ членовъ 
государства; люди, защищающее эту систему, полагаютъ, 
что обязанность ходить въ школу, учиться въ ней (Schul- 
pflichtigkeit) вполне соответствуете обязанности защищать 
отечество (Dienstpflichtigkeit). По словамъ Кузенах), въ 
Пруссш эти два слова, эти две обязанности однозначугци. 
Въ нихъ содержится, говоритъ онъ, секретъ ея оригиналь­
ности, какъ нащи, ея могущества, какъ государства, и осно- 
ваше ея будущаго. „Ils (т. е. ces mots) expriment les deux 
bases de la vraie civilisation qui se compose ä la fois de lu- 
mieres et de force.“
Намъ предстоитъ сделать нижеследующее: прежде 
всего мы дадимъ маленьшй историчесшй очеркъ этой си­
стемы ; перейдемъ затемъ къ разсмотретю принцитальныхъ 
возражешй противъ нея и, наконецъ, взглянемъ, возможно- 
ли, желательно ли введете этой системы въ Россш и, если 
возможно, то въ томъ ли строгомъ виде, какъ въ Пруссш 
и вообще на западе.
Германгя, какъ это всемъ известно, считается первой 
изъ европейскихъ странъ, где раньше всего возникла мысль 
посредствомъ принятая особаго рода понудительныхъ меръ 
заставить родителей посылать детей въ школы1). Мысль объ
1) См. Hippeau. L ’instruction publique en Allemagne, стр. 14.
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этой систем^ принесла Германш реформащя. Лютеръ счи­
талъ основной обязанностью родителей заботиться о воспи- 
тати детей.1) „Бели бы я, говорилъ онъ, не былъ пропо- 
ведникомъ слова Бозюя, то я желалъ бы быть школьнымъ 
учителемъ и решительно не знаю, который изъ двухъ — 
проповедникъ или учитель — выше. Народъ не понимаетъ, 
что онъ обязанъ предъ Богомъ и своими согражданами 
образовывать и посылать въ школу каждаго ребенка, хотя бы 
и мало способнаго.“
Начало обязательной системы народнаго обучешя поло­
жено Регламентомъ Фридриха, 12 августа 1763 года.2) „Намъ 
угодно, высказывалось въ немъ, чтобы все наши подданные 
— родители, опекуны и хозяева — посылали въ школы де­
тей, за которыхъ они отвечаютъ, какъ мальчиковъ, такъ и 
девочекъ съ пятилетняго возраста и оставляли ихъ тамъ 
до 13 или 14 летъ.“ Дети не должны были покидать школу 
до техъ поръ, пока они не только изучатъ основныя начала 
хриспанства, научатся правильно читать и писать, но пока 
они не будутъ въ состоянш давать ответы на вопросы, пред­
ложенные изъ книгъ обучешя, одобренныхъ koHCHCTopieft. 
Регламентъ предупреждалъ хозяевъ, которымъ необходимо 
употреблять детей для работъ, чтобы они не брали детей 
изъ школъ до получешя отъ пастора или учителя свидетель­
ства объ уменш читать, писать и о знанш основныхъ правилъ 
веры. Неисполнеше этого постановлешя навлекало на нихъ 
кару. Дети, особенно успешно учивнйяся, согласно Регла­
менту, могли выходить изъ школы раньше 14 летъ, но они, 
однакожъ, вплоть до этого возраста должны были посещать 
воскресную школу.
Постановлешя эти были затемъ вновь повторены въ 
Прусскомъ Земскомъ Праве 1794 года и законе 1819 года, 
въ министерство Альтенштейна.
Въ установившемся въ настоящее время виде Прусская 
система обязательна™ обучешя такова. Родители, опекуны, хо­
зяева детей школьнаго возраста (отъ 6— 14 л.) должны посылать 
ихъ въ общественную школу или обучать иными способами.
1) См. Jastram. Die Fundamentallehre der Evangelischen Volksschul- 
pädagogik, стр. 45.
2) См. J. Simon. L ’ecole, глава: Education obligatoire.
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Въ пос.;гЬднемъ случай, т. е., когда дети получаютъ образо- 
ваше вне общественной школы, они въ известный срокъ 
должны обнаружить предъ экзаменаторами познашя не мень- 
ипя, чемъ у учениковъ общественной элементарной школы. 
Неисполнеше требовашй закона навлекаетъ на родителей вы­
говоры, штрафы, принудительныя работы въ пользу общины, 
а въ некоторыхъ Германскихъ государствахъ даже тюремное 
заключеше. Курсъ учетя сообразно съ темъ значитель- 
нымъ временемъ, которое дети проводятъ въ школе (отъ 
7 до 14 летъ), поставленъ по весьма широкой программе: 
въ школахъ преподается Законъ ВожШ, чтете, письмо, арие- 
метика, даются сведетя изъ географш, физики, естественной 
исторш, начальной геометрш, исторш, обучете пенго, гим­
настике, рукодблш. Элементарныя школы следуютъ регла­
менту составленному еще въ 1872 г. министромъ народ­
наго просвещетя г. Фалькомъ. Dr. A. Petersilie въ своей 
книге „Общественная система образоватя въ Гермати и 
другихъ цивилизованныхъ государствахъ (2 t. Leipzig, 1897) 
такъ излагаетъ содержате этого регламента. „Задача Прус­
ской народной школы всегда заключалась въ томъ, чтобы 
сделать подрастающее поколете релииозными и патрюти- 
ческими мужчинами и женщинами, такими людьми, которые 
могли бы чрезъ посредство образоватя и в о сш тт я  занять 
почтенное положете въ обществе. Каковы ни были отноше- 
шя между церковью и государствомъ, несмотря на то, ка- 
шя богословстя воззретя занимали преобладающее место, 
въ Пруссш всегда релипозное образоваше разсматривалось 
одной изъ главнейшиъ задачъ школы. Никогда админи- 
стративныя власти не ослабевали въ стремленш къ высо­
кому идеалу: „сеять семена въ детяхъ патрютическихъ и 
релипозныхъ чувствъ, чтобы они сделались гражданами, 
внутреннее достоинство которыхъ могло бы обезпечить бла- 
госостояше и сохранеше государства.“ На ряду съ этимъ 
никогда не упускались изъ виду и практичесюя требова- 
шя жизни.“
Каждая школа имеетъ журналъ прогульныхъ дней 
(Versäumnissbuch). Учитель ежемесячно сообщаетъ предсе­
дателю местнаго училищнаго комитета о прогулахъ; пред­
седатель призываетъ родителей и осведомляется о причи- 
нахъ прогуловъ, делаетъ внушешя и только въ крайнихъ
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случаяхъ сообщаетъ общинному совету, который прибегаете 
уже къ карательнымъ мерамъ. Установленъ целый рядъ 
уважительныхъ причинъ прогуловъ, а именно: 1) болезнь 
ученика и родителей; 2) дурная погода, вьюга, разливъ 
рекъ; 3) увольнительное свидетельство отъ пастора не более, 
однако, какъ на три дня. Система эта такъ привилась въ 
Пруссш, что необходимость прибегать къ штрафамъ почти 
не имеете места. Въ 1869 году при 19 миллюнахъ населе- 
шя Пруссш штрафы равнялись, смешно сказать, 750 руб- 
лямъ, а въ наборе 1866— 7 года число неграмотныхъ было
3,81%. И это почти 40 лете тому назадъ! Только при 
Прусской системе и возможны тате курьезы, на которые 
указывалъ почти 30 слишкомъ лете тому назадъ импера­
тору французовъ министръ народнаго просвегцешя г. Дю- 
рюих). Хотя этотъ курьезъ уже и очень старъ, но мы повто- 
римъ его. Одному офицеру въ Потсдаме случилось въ те­
чете 12 лете принять на службу только трехъ неграмот­
ныхъ. Его такъ заинтересовала неграмотность этихъ трехъ 
солдате, что онъ занялся спещальнымъ разследовашемъ 
причинъ ея. Неграмотные солдаты оказались сыновьями 
трехъ лодочниковъ; они родились на реке и плавали вместе 
съ отцами взадъ и впередъ, нигде не останавливаясь на 
долгое время. Вотъ что дала эта система Пруссш! Долженъ 
отметить также, что законъ объ обязательномъ посещенш 
школъ детьми въ возрасте отъ 6 до 14 лете не указываете 
того рода школъ, которыя дети должны посещать. Поэтому 
мнопя дети этого возраста посещаютъ частныя элементарныя 
школы, такъ назыв. Bürgerschulen т. е. школы более вы- 
сокаго разряда, средшя и друия школы. Во многихъ изъ 
этихъ школъ учете начинается съ 10 лете и позже. Темъ 
не менее 90% всехъ детей школьнаго возраста учится въ 
обыкновенной народной школе.
1) См. Журналъ мин. нар. проев. 1865 г., часть 125 (докладъ Дюрюи). 
По даннымъ Левассера (см. его Народное образоваше въ цивилизованныхъ 
странахъ, изд. Поповой 1897 г.) процентъ неграмотныхъ въ Германской Им- 
перш былъ:въ 1884—5г.— l,2i, въ 1889 -1890—0,51, въ 1893—4—0,24. Сравните 
эти цыфры съ данными русской статистики! Въ Poccin обязательное обу- 
чете существуетъ только въ сельскихъ округахъ ПрибалтШскаго края, 
чЪмъ и объясняется большой процентъ неграмотныхъ въ ея городахъ.
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Прусская система получила обширное распространеше 
по всей Европе. Ранее всего, конечно, Пруссш подражали 
друпя германстя государствах). Въ Мейнингене обязатель­
ное обучеше введено въ одно время съ HpyccieJi Въ Вюртем­
берге обязательное обучеше введено съ 1810 года, причемъ 
всякая местность съ 30-ю хозяйствами признана обязанной 
им^ть школу; въ Бадене обязательное обучеше введено съ 1835 
года, въ Рейнскихъ провинщяхъ съ 1825 года. Одинъ изъ но- 
вейшихъ изследователей вопроса объ обязательномъ обучении 
говоритъ, что въ Бадене законъ этотъ настолько вошелъ въ 
жизнь, что этому изследователю не приходилось слышать 
о действительномъ примененш меръ понуждешя. (Schaible. 
State and Education, изд. 1884 г.). Въ Баварш, Саксонш, 
Бадене и Гессене школьный возрастъ продолжается до 15 
летъ. Кроме того во многихъ государствахъ Гер маши окон- 
чивппе школу обязательно должны посещать дополнитель­
ные курсы воскресныхъ и вечернихъ школъ. Напр, въ Ба­
дене мальчики должны посещать ихъ въ теченш 2-хъ летъ 
по окончанш школы, девочки 1 г . ; въ Баварш, Саксонш и 
Гессене такое обязательное посещеше этихъ школъ продол­
жается три года, а въ Вюртемберге до 18 летъ. Перерывы 
въ посещети школъ по уважительнымъ причинамъ допуска­
ются не и н а ч е  к а к ъ  съ  р а з р е ш е н 1я ш к о л ь н ы х ъ  
в л ас т ей .
Въ Австрш обяз. обучеше введено подъ страхомъ денеж­
ной пени въ 1774 году; закономъ 16 мая 1805 года предоста­
влено право священнику каждаго села широко применять эту 
систему. Провозглашеше этихъ принциповъ, однако, не при­
несло въ этой стране хорошихъ плодовъ. Реакщя, которая овла­
дела Австргей съ начала 19 века, задержала развипе народ­
наго образовашя, а законъ 1805 г. всецело отдалъ его въ руки 
духовенства. Въ 1860 г. даже министерство народнаго про- 
свещешя было упразднено, какъ не нужное. Только после 
военной катастрофы 1866 г. оно было снова возстановлено и 
въ 1868, 1869 и 1870 г. были изданы новые законы, которые 
действуютъ съ небольшими изменешями и до сихъ поръ. 
Согласно этимъ законамъ въ каждой местности, въ которой 
проживаетъ не менее 40 детей школьнаго возраста на раз-
1) См. Hippeau. Instruction publique en Allemagne.
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стоянш одного часа хотьбы должна быть устроена одна 
начальная народная школа, а въ каждомъ школьномъ округе 
одна высшая народная школа (Bürgerschule). ПосЬщеше 
школъ обязательно для всЬхъ детей съ 7 до 15 летъ, но 
въ действительности въ силу закона 1883 г. оно продолжа­
ется только 6 летъ. Учебный годъ 46 недель; почти везде 
обучете безплатно. Въ программу преподаватя входятъ: 
релипя, чтете и письмо, родной языкъ, ариеметика и эле­
менты геометрш, естествознашя, физики, географ1я, истор1я, 
рисовате, п^ше и домоводство.
Итал1я г) признала въ принципе закономъ 13 ноября 
1859 года обязательность и безплатность обучетя. По про- 
экту закона 13 ноября 1873 года депутата Scialoja, обязанность 
основывать школы и посылать детей получала уже и кара­
тельную санкцш; къ сожалетю, законъ былъ отвергнуть 
весьма слабымъ болынинствомъ (140 противъ 107-ми). Зако­
номъ 15 шля 1877 года вновь подтверждены и упрочены 
постановлетя закона 1859 г. Э тотъ законъ обязываетъ отцовъ 
семействъ посылать въ общинную школу детей въ возрасте 
отъ 6 до 9 летъ, не получающихъ домашняго образоватя и 
не посещающихъ частной школы. Обязательное обучете 
продолжается до 10 летъ, если ученикъ не можетъ удовле­
творительно выдержать экзамена по предметамъ обязатель- 
наго обучетя. Дети, не прошеднпя въ этомъ возрасте курса, 
принимаются въ школы до 12 летъ. Законными причинами 
уклонетя отъ посылки детей въ школу считаются: 1 . со- 
стояше здоровья, 2. разстояте отъ школы свыше двухъ кило- 
метровъ, 3. абсолютная бедность.
Родители, не подчиняющееся закону не смотря на пре­
достережете мэра общины, могутъ быть оштрафованы въ 
размёре до 10 лиръ, лишены права иметь оруж1е, имъ мо­
жетъ быть отказано въ выдаче пособШ и жалованья изъ 
бюджета общинъ, провинщй и государства.
Мэръ ведетъ списокъ детей, подлежащихъ обязатель­
ному обученш, которое ныне уже примечается почти во 
всехъ общинахъ.
Предметы обучетя следующее: чтете, письмо, элемен­
тарная ариеметика, метрическая система, элементарная гео-
1) См. Hippeau. Instruction publique en Italie, стр. 63.
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метр!я, элем, физика и естественная история, истор1я Италш, 
права и обязанности гражданина, гимнастика. Преподавание 
Закона Бояая не обязательно, но согласно регламенту 1895 г. 
община обязана вводить это преподаваше, если родители 
пожелаютъ.
По окончанш низшаго обязательнаго курса произво­
дится экзаменъ, называемый „ о с во б о жден 1емъ отъ о б я ­
з а т е л ь н а г о  о буче  н ifl“ . Выдержате этого экзамена даетъ 
право сдтълатьея избирателе,мъ.
Въ отчете американскаго коммисара по народному об- 
разоватю за 1902 г. находимъ следующая указатя о по- 
сл'Ьдств1яхъ введешя обязательнаго обучешя въ Италш. 
Процентъ лицъ обоего пола, которые при вступленш въ 
бракъ, не могли подписать своего имени въ 1871 г. былъ 
68 %, въ 1898—99 — только 42 % ! процентъ неграмотныхъ 
новобранцевъ въ 1871 г. 57, въ 1898— 99 — 34 % ; общШ 
процентъ неграмотныхъ въ 1871 г. — 73%) въ 1898—99 — 
49,9. Итальянская статистика отм^чаетъ, что увеличеше гра­
мотности привлекло массу въ значительномъ количестве къ 
избирательнымъ урнамъ. Всехъ записанныхъ въ школу 
детей въ Италш въ 1898— 9 г. было 2,636 тыс., изъ нихъ 
въ общественныхъ школахъ 2,444 тыс.
Въ Англш г) впервые по Elementary Education Act 
1870 г. Форстера было разрешено школьньшъ бюро (School 
boards) делать учете обязательнымъ или вольнымъ.
Въ Швещи, на основанш закона 18 шня 1842 года,
1) См. следующую статью, гдЪ разсказана дальнейшая истор1я англШ- 
ской школы. Cunningham, Politics and Economics, стр. 95, зам^чаетъ, что Ан- 
1мпя этимъ закономъ вступила на совершенно новый путь, отказавшись отъ 
долго господствовавшаго въ ней мн^шя (MHtHie это было высказано въ 1818 
году въ одной изъ коммиссШ по народному образовант): „Посколько усил1я 
отдйльныхъ лицъ поддерживаютъ необходимое число школъ, было бы не­
справедливо и неосновательно оказывать какую либо помощь со стороны пар­
ламента“. Страна индивидуальной энергш нынЪ признаетъ недостаточность 
частной инищативы въ д^лй народн. образоватя. Форстеръ, защищая свой 
законъ на митингЬ въ БрадфордЪ, сказалъ: „Я  обращаюсь къ англШскому 
народу и прошу его помочь провести законъ объ обязательномъ обученш, 
посредствомъ котораго можно было бы безъ промедлетя прекратить пре­
небрежете воспитатемъ англШскихъ д^тей, чтобы это небрежете не 
могло дал^е подтачивать благосостояте и вредить прогрессу Англш ". 
(Ch. Schaible. The State and Education, изд. 1884 г., стр. 60).
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дополненнаго закономъ 1882 г., всякая община или sochen 
(политическое раздал erne территорш пространствомъ 6— 12 
англйскихъ миль) должна иметь постоянную школу. Обу­
чеше обязательно съ 6— 9 и до 14 летъ; отъ 14 до 16 летъ 
дети должны посещать воскресную школу. Законъ 18 шня 
1864 года устанавливаем для уклоняющихся штрафъ въ 
50 франковъ; въ Норвегш обязательность обучешя начина­
ется съ 8-ми лЪтъ и продолжается до 15. Обучеше безплатно. 
Родители, не заботяпцеся о томъ, чтобы дети посещали 
школу, подлежатъ штрафу отъ 1 ф. 20 сан. до 30 фран. 
Если же они будутъ упорствовать, плохо обращаться съ 
детьми или давать имъ дурной примЪръ, то дети могутъ быть 
отъ нихъ отняты и помещены въ друпя семьи.
Переходимъ къ Америкех). По словамъ Гиппо, Америка 
мало по малу уже въ 80-хъ годахъ переставала быть 
страной вольной школы (какъ помнятъ читатели, князь 
Васильчиковъ считалъ ее образцомъ этой системы). Всюду 
раздавались голоса противъ вольной школы; всюду были 
слышны жалобы на непосЬщете детьми школъ, на стрем- 
леше детей къ уличному бродяжничеству (absenteisme 
et vagabondage); одинъ изъ коммисаровъ штата Огайо 
высказалъ по этому поводу примечательное мнете. „Наша 
система, говоритъ онъ, основывается на принципе, кото­
рый гласитъ, что самое важное основаше свободы есть 
всеобщее образоваше. Все издержки, которыя вытекаютъ 
изъ устроешя образовашя, оправдываются темъ, что без­
опасность государства и благосостояше общества зависятъ 
отъ распространешя знашй и добродетелей, которыя явля­
ются какъ результатъ обучешя. Чтобы отвечать этой потреб­
ности свободныхъ государствъ, двери школъ должны быть 
открыты для всехъ. Но отчего же не выводятъ отсюда всехъ 
логическихъ последствШ ? Если государство обязано устроить 
даровыя школы, какъ орудгя всеобщаго обучешя, то оно на­
столько же обязано наблюдать, чтобы эти орудгя находились 
въ полномъ действш; другими словами, право брать у граж­
данина часть его собственности для обучешя детей другого 
предполагаетъ и другое право, — право наблюдать, чтобы 
дети, разъ для нихъ делаются эти траты, получали действи-
1) См. Hippeau. Instruction publ. aux Etats-Unis.
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тельно то образоваше, которое государство разсчитываетъ 
имъ дать“ .
Pairfje всего обязательное обучете введено .было въ 
штатахъ: Массачусетсъ съ 1852 г., округъ Колумб1я съ 1864 г., 
Вермонтъ съ 1867 г. Paul Passi1) въ 1885 г. насчитывалъ 15 
штатовъ, где обучете обязательно. Отчетъ коммисара обра­
зоватя за 1888— 9 г. констатируетъ обязательность уже въ 
24 штатахъ и территор1яхъ. Пасси утверждалъ, что города 
Америки благопр!ятно смотрятъ на введете этой системы, 
села напротивъ враждебны. Теперь къ этой системе при­
выкли повсеместно. Онъ замечаешь также, что число уче- 
никовъ въ частныхъ вольныхъ школахъ весьма ограни­
чено. Въ 1882 году изъ 12,500,000 учившихся детей въ 
возрасте отъ 6 до 16 летъ 10 мшшоновъ были запи­
саны въ общественныхъ школахъ. Вплоть до 1883 г. пра­
вительство роздало элементарнымъ школа,мъ около 68 мил- 
люновъ акровъ земли. По словамъ Американской Энцикло- 
педш Сощальной реформы (из. 1897 г.) въ Соединенныхъ 
Штатахъ при отсутствш какой бы то ни было централи- 
зацш въ системе народнаго элементарнаго образоватя, въ 
организацш школъ обнаруживается большое разнообразие 
при общемъ болыномъ сходстве. Это последнее сказывается 
въ томъ, что средства на организацш дела прюбретаются 
чрезъ местное обдожете. Тамъ, где имеется государствен­
1) См. L ’instruction primaire aux Etats-Unis (изд. 1885 г.). По по- 
сл1;днимъ даннымъ 1903 г. уже въ 38 штатахъ и территоргяхъ. Въ боль­
шинства штатовъ школьный возрастъ обязательнаго обучетя продол­
жается съ 8 до 14 л'Ьтъ, въ другихъ съ в до 14 л. По поел’Ьднимъ даннымъ, 
пом'Ьщеннымъ въ Statistical Abstracts 1905 г., развитае начальнаго на­
роднаго образоватя (public schools) охарактеризовано сравнительно съ 
1882 г. такимъ образомъ.
Населеше Число записан. Среднее число Учителей Весь 
Годы въ возр. отъ учениковъ въ ежедневно по- муж. женщ. расходъ на 
5—18л£тъ школахъ сЬщ. школу школы
1882 15,7 мил. 10,2 мил. 6,3 мил. 118,8 180 м. 88,9 м. дол.
1903 22,6 „ 16,0 „ 11,0 „ 117,0 332,2м. 251,4 „ „
Эти данныя показываютъ, что расходы на народныя школы возрасли 
за отмеченный перюдъ въ три раза и что женщины-учительницы состав- 
ляютъ главный контингентъ преподавателей. Но тЬмъ же даннымъ S. А. 
населеше С; Ш. въ возрасти отъ 5 до 18 л'Ьтъ было 22,6 мил. и средняя 
трата на образован!? человека этого населения равнялась 11 дол. 10 ц.
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ный образовательный фондъ, онъ распределяется между 
разными общинами, какъ вспоможете, но никогда, какъ 
единственный рессурсъ. Законы Штата регулируютъ про­
грамму, время обучешя, а где введена обязательность, тамъ 
указываются и способы ея проведетя.
Въ отчете коммисара по образованно за 1903 г. поме­
щена любопытная статья суперинтендента школъ въ Коло­
радо, который такъ характеризуете современную американ­
скую школу. „Во всехъ 45 штатахъ приняты меры для 
обучешя детей за счетъ государства. Собственность госу­
дарства обложена налогомъ для обучешя детей. Обязательно 
или необязательно посещеше школы, получаюте ли дети 
даровые учебники и друпя необходимыя вещи зависите отъ 
законодательства штата. Въ общемъ, однако, замечается 
среди разнообраз1я и некоторое единство. Организащя го­
род скихъ школъ въ поселетяхъ свыше 10 тыс. чел. более 
или менее одинакова повсеместно. Контролирующая школы 
власть состоите изъ особой общественной корпоращи, кото­
рая по числу членовъ и по участш обоихъ половъ очень 
разнообразна; не мало, однако, и женщинъ допущено въ 
эти корпоращи. Члены этой корпорацш въ однихъ штатахъ 
избираются всеобщимъ голосоватемъ, въ другихъ назна­
чаются судомъ, мэромъ или другимъ общественнымъ лицомъ. 
Обыкновенно корпоращя имеете широкую власть, ограни­
чиваемую только ея уставомъ. Нередко, въ особенности 
въ более молодыхъ штатахъ школьная корпоращя имеете 
право не только расходовать деньги, но даже и облагать 
налогомъ городскую собственность, конечно, въ пределахъ 
указываемыхъ конститущей штата. Эта корпоращя органи­
зуете школы города, обыкновенно чрезъ посредство испол- 
нительнаго чиновника, именуемаго суперинтендентомъ, забо­
тится объ организацш необходимаго числа школъ для всехъ 
детей съ 6 до 14 лете, въ некоторыхъ городахъ съ 6 и до 
21 г. Въ немногихъ штатахъ заведены уже и детсше сады 
для воспиташя детей ниже 6 лете (см. Report of the Com­
missioner of Education for 1903 г., изд. 1905 г.).
Въ томъ же отчете за 1903 г. (т. 2-й) приведена любо­
пытная таблица, какъ приводится въ исполнеше законъ объ 
обязательномъ обученш въ разныхъ штатахъ. Такъ въ Ва­
шингтоне и округе Колумбия всякое дитя должно учиться
I
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не менее 18 недель, штрафъ за непосЬщеше 5 долл. за 
каждую неделю; въ Ищцане весь школьный годъ, штрафъ 
отъ 5 до 25 долл. и, по усмотрЪшю суда, тюрьма для роди­
телей отъ 2 до 90 дней; Мэнъ — полный учебный годъ, 
штрафъ не выше 25 дол. или тюрьма до 30 дней и т. п. 
Любопытны, однако, не эти жестоюя наказашя, но то, что на 
ряду съ законодательствомъ объ обязательномъ обученш 
идетъ и законодательство, ограничивающее права родителей 
отдавать детей на фабрики и въ друпя промыслы. По шта- 
томъ это ограничительное законодательство очень пестро, 
но дети школьнаго возраста все более и более освобождаются 
отъ трудовой кабалы.
Начальное образоваше Францш совершенно переорга­
низовано новейшими реформами. Законамъ 16 шня 1881 
года Франщя провозгласила „абсолютную безплатность на­
чальнаго образовашя въ школахъ государства“ . ДальнМ- 
шимъ развийемъ этого закона явился законъ 28 марта 
1882 г., принятый въ сената после очень живыхъ пренШ 
болынинствомъ 179 противъ 108г) ; законъ 28 марта уста­
навливаешь обязательность, безплатность и светсшй харак­
теръ школы. Bet эти законы, проведенные въ министерство 
Ферри, сведены въ одинъ органическгй регламента 30 ок­
тября 1887 г., разъясненный декретами 1887 и 1888 г.
Въ нашей прессе еще такъ мало писали объ этомъ 
законе, что мы считаемъ нужнымъ остановиться на немъ 
подробнее2).
Обучеше, на основанш этого закона, обязательно для 
детей обоего пола въ возрасте отъ 6 до 13 летъ включи­
тельно. Законъ не требуетъ, чтобы дети обучались непре­
менно въ государственныхъ школахъ, не требуетъ также и
1) При обсужденш закона известный Поль Беръ красноречиво 
восклинулъ: „Вы вотируете обязательность: мы требуемъ отъ васъ вве- 
дешя этой системы въ интересахъ 600,000 детей, воспитатемъ которыхъ 
пренебрегаютъ и которыя не знаютъ ничего, мы требуемъ введешя этой 
системы во имя интересовъФранщи, во имя отечества, для котораго зна­
чительный контингентъ невеждъ — представляетъ постоянную опасность, 
мы требуемъ введетя этой системы во имя благосостоятя, нравственно­
сти, счаст1я Францш!“
2) См. L ’Enseignement obligatoire et les commissions scolaires par 
E. Dreyfus-Brisac, изд. 1884 г., стр. 43—82.
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того, чтобы обучете длилось отъ 6 до 13 л'Ьтъ. Родителямъ 
предоставлено право обучать детей где угодно, въ обще­
ственной, частной школ* или на дому, государство следитъ 
только за темъ, чтобы учете действительно происходило. 
Вообще при введенш закона пришлось разрешить следую­
щая задачи: 1) определить точно число детей школьнаго 
возраста, 2) организовать правильно действующую систему 
контроля за заняпями детей и 3) наконецъ, принудить ро­
дителей, уклоняющихся отъ исполнетя закона, къ его испол- 
нетю рядомъ наказатй.
Для наблюдетя за исполнетемъ закона, на основанш 
§ 5 закона, въ каждой общине организуется особая школь­
ная коммисЫя (com m ission m unicipale sco la ire )х). Родителямъ, 
опекунамъ и вообще всемъ лицамъ, у которыхъ находятся 
дети школьнаго возраста, вменяется въ обязанность уведо­
мить коммиссш не позже какъ за 15 дней до начала заняйй 
въ томъ году, когда ребенокъ долженъ получать обучете, 
где и какимъ образомъ желаютъ обучать этого ребенка. 
Ежегодно составляется, такимъ образомъ, коммисйей общины 
и ея мэромъ (онъ же президентъ коммиссш) списокъ детей 
школьнаго возраста; списокъ этотъ отправляется учителю 
общинной школы и инспектору народныхъ школъ. Учителя 
школъ ведутъ особые реестры посещенШ школъ (какъ учи­
теля частныхъ, такъ и общественныхъ школъ) и ежемесячно 
уведомляютъ инспектора народныхъ школъ и мэра о числе 
пропусковъ и объ ихъ причинахъ. Пропуски уроковъ по 
вине и умыслу родителей влекутъ за собой наказатя сле­
дующего рода. Если ребенокъ отсутствуетъ въ школе че­
тыре раза въ месяцъ не менее, чемъ по полъ дня и не пред­
ставить къ тому никакихъ уважительныхъ причинъ, то лицо, 
заведующее воспиташемъ ребенка (родители, опекуны и 
проч.), вызывается въ канцелярш мэра, где одинъ изъ членовъ 
школьной коммиссш разъясняетъ ему законъ и те послед- 
CTBifl, которымъ оно подвергается въ случае дальнейшаго
1) ср. также Леваесеръ. Народное Образоваше въ цивилизованныхъ 
странахъ, изд. Поповой, 1897 г. Школьная коммитя назначается инспек- 
торомъ академш по соглашению съ муницинальнымъ сов'Ьтомъ. Школа 
всецело принадлежитъ государству. Налогъ для содержан1я школъ взи­
мается государствомъ и учители получаютъ жалованье отъ правительства. 
Центральная власть не даетъ доселЬ простора самоуправленш во Францш.
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его неисполнешя. Если лицо пе вызову не явится, оно 
подвергается наказанш, какъ бы за то, что несоблюдете 
закона обнаружено во второй разъ. Несоблюдете закона во 
второй разъ ведетъ къ тому, что имя несоблюдающаго вы­
вешивается на 15 дней или на месяцъ на дверяхъ мэрш, 
съ указатемъ совершеннаго проступка и принятой противъ 
нарушителя закона меры. При несоблюденш закона въ 
третШ разъ, коммисая обращается къ мировому судье, ко­
торый можетъ подвергнуть нарушителя штрафу отъ 11 до 
15 франковъ и заключенш подъ арестъ не более какъ на 
пять дней.
Уважительными причинами пропусковъ считаются: 1) бо­
лезнь ребенка, 2) смерть членовъ семейства, 3) невозможность 
явиться вследств1е случайныхъ повреждетй путей сообще- 
тя . Въ особо уважительныхъ случаяхъ местной общинной 
власти предоставлено право давать детямъ продолжительныя 
отпуски.
Въ низшей начальной школе преподаются: нравствен­
ность и граждансюя права, чтете и письмо, родной языкъ, 
ариеметика и метрическая система, HCTopifl и географ1я, глав- 
нымъ образомъ Францш, начала естествознашя, геометрщ, 
рисовангя, гимнастика, военныя упражнетя. Въ сельскихъ 
школахъ земледел1е и садоводство. Высипя народныя школы 
составляютъ особыя учреждешя съ 2 и з-летнимъ курсомъ. 
Здесь обучаются дети съ 12 до 16 л. возраста. Предметы 
преподавашя: алгебра, геометр1я, прикладная ариеметика, 
счетоводство и ведете книгъ, начала естествознашя и фи­
зики применительно къ гипене, промышленности и земле- 
делш, HCTopifl и литература Франц1и, промышленная геогра- 
ф1я, новые языки, ручной трудъ, шитье, кройка.
Дети, обучаюпцяся у родителей, съ конца второго года 
обязательнаго обучешя должны каждый годъ держать экза- 
менъ въ особо учрежденной для того коммиссш. Если коммис- 
cifl признаетъ успехи детей недостаточными, она зачисляетъ 
ихъ въ число обязательно посещающихъ школу и предла­
гаете родителямъ указать ту государственную школу, где 
они хотели бы давать воспитате своему ребенку. Родители, 
уклоняюпцеся отъ объявлетя о наступлети для ихъ детей 
школьнаго возраста, теряютъ право воспитывать детей на 
дому, и дети ихъ зачисляются въ одну изъ государственныхъ
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школъ. Заметимъ мимоходомъ, что засЬдашя школьной 
коммисш во Францш не публичны.
Мы не имеемъ времени останавливаться здесь более 
подробно на этомъ законе, но намъ однако необходимо ука­
зать, что примкнете на практике этого закона встретило 
не мало затруднешй. Главнымъ препятств1емъ къ приведе- 
нш закона въ действ!е было то, что школьныя коммиссш 
составлялись весьма неохотно и если собирались, то относи­
лись необыкновенно снисходительно къ самимъ нарушите- 
лямъ закона. Самый составъ коммиссш изъ мэра и его 
советниковъ,, особенно въ сельскихъ общинахъ, долженъ 
былъ способствовать слабой деятельности коммиссш. Въ 
самомъ деле, применеше закона объ обязательномъ обученш 
было передано фактически въ руки самихъ крестьянъ въ 
лице представителей ихъ общины (мэра и его советниковъ)
и, наконецъ, законъ не указывалъ, какъ поступать въ томъ 
случае, если эти представители государственной власти въ 
общине откажутся совершенно или станутъ пренебрегать 
исполнешемъ закона.
Благодаря такой неопределенности и частью неправиль­
ной постановке закона, действ1е его было весьма разно­
образно. Въ однихъ местахъ коммиссш действовали съ не­
обыкновенной горячностью (некоторыя изъ нихъ собирались 
по 34 раза въ 4 месяца), друпя не собирались совсемъ. 
Францш поэтому предстоитъ произвести въ ближайшемъ 
будущемъ некоторыя изменешя въ законе, указанныя са­
мимъ опытомъ.
Всякое новое дело трудно прививается въ начале. Но 
починъ сделанъ, народное образовате во Францш сделано 
деломъ общественнымъ, а это много значить. Мало по малу, 
законъ начнетъ входить въ привычку и радостныя исключе- 
шя, на которыя указываютъ во Францш, сделаются общимъ 
правиломъ. Еще редко можно слышать о необыкновенномъ 
рвеши коммиссШ, а все же приходится отмечать и татя 
явлешя. Такъ, инспекторъ академш Роны (1’academie du 
Rhone) говоритъ, что школьныя коммиссш въ Люне дей- 
ствуютъ съ полнымъ рвешемъ. Члены коммиссш .не только 
исправно посещаютъ заседашя, но отправляются на дома 
контролировать причины пропусковъ и даже затемъ, чтобы
3
и
оказать въ случай надобности помощь беднымъ детямъ 1). 
Считаю нужнымъ отметить, что частнымъ народнымъ шко- 
ламъ предоставлена полная свобода въ составлены программъ 
и выборЪ методовъ преподавашя. Открыть частную школу 
можетъ всякое лицо, имеющее требуемое закономъ звате, 
но предварительно оно должно сделать заявлете мэру и 
представить требуемые документы. Открьше школы, однако, 
зависитъ отъ мэра и инспектора академш. Первый иожетъ 
воспротивиться открытго, если, по его мненш, место для 
школы неудобно, второй, если найдетъ въ ней что-либо про­
тивное нравственности и гииене. Всяк1й директоръ частной 
школы, который откажется подчиниться надзору и инспекцш 
школьныхъ властей въ определенныхъ случаяхъ подлежишь 
штрафу; при повторенш школа можетъ быть закрыта. По- 
становлешя характерныя для револющонной Францш!
Въ 1873— 1874 годахъ целый рядъ земствъ ходатайство- 
валъ о введенш обязательнаго обучетя2) ; ходатайства эти 
были возбуждены губернскими собрашями Олонецкой гу- 
бернш и Владим1рской, уездными: Вытегорскимъ и Карго- 
польскимъ (Олон. губ.), Сапожковскимъ (Рязанской губ.), 
Спасскимъ (Казан, губ.), Павлоградскимъ (Екатеринослав. 
губ.), Юрьевецкимъ (Владим1рской губ.), Нижегородскимъ, 
Пензенскимъ и Конотопскимъ (Чернигов, губ.). Кстати ска­
зать, что изъ десяти начальниковъ губертй, где поднимался 
этотъ вопросъ, 8 высказались за введете обязательности.
Очень поучительна судьба всехъ этихъ земскихъ хо­
датайства Бывппй въ то время министромъ Н. П. графъ 
Д. А. Толстой поручилъ разсмотреть вопросъ о возможности 
удовлетворетя этихъ  ходатайствъ г. А. С. Воронову.
Г. Вороновъ напечаталъ результаты своихъ работъ въ 
виде двухъ статей въ журнале Министерства Народнаго
1) М. Faure въ своемъ отчета ПалагЬ Депутатовъ (см. Rapport fait 
au nom de la commission du Budget, 1902) говоритъ: „Законъ объ обяза- 
тельномъ обученш игнорируется или частью избегается во многихъ общи- 
нахъ. Законъ, повидимому, не достигъ своей ц^ли потому, что власти 
относились къ его ирим^ненш первоначально очень небрежно, забывая, 
что будучи небрежными въ начала они не будутъ въ состоянш настаивать 
предъ родителями объ исполненш ихъ обязанностей и позднее“.
2) См. Журналъ Минист. народнаго просвгЬщ. за 1874 г., № 12.
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Просвещения. Во второй изъ своихъ статей, озаглавленной: 
„О введеши обязательнаго обучешя во ходатайствамъ н1жо- 
торыхъ земскихъ собратй% г. Вороновъ даже сдйлалъ 
попытку составить проэктъ пращлъ по организацш обяза­
тельнаго обучешя.
Работа г. Воронова загЬмъ поступила въ Ученый Ко­
митета министерства. Этотъ последшй отнесся къ выра­
ботанному проэкту вполне отрицательно и по весьма старан- 
ной, чтобы не сказать более, причине. Комитета по- 
лагалъ, что право, предоставляющее возможность отдель- 
нымъ губернскимъ и уезднымъ земствамъ вводить обя 
зательность обучешя, „можетъ уничтожить равновейе 
между различными частями государства, давъ значи­
тельный нравственный перевесъ однимъ изъ нихъ предъ 
другими“. Работа составителя проэкта, такимъ образомъ, 
пропала даромъ. Правительство желало равновейя не­
вежества и боялось, что некоторыя губернш станутъ 
просвещеннее другихъ. Успокоить взволнованное обще­
ственное мнеше, однако, было необходимо. Выходъ изъ 
затруднешй былъ найденъ очень просто. Графъ Толстой 
приказалъ запросить объ этомъ вопросе директоровъ народ­
ныхъ училищъ. Ответы директоровъ были получены, све­
дены и напечатаны подъ заглав1емъ: „Матер1алы по вопросу 
о введенш обязательнаго обучешя въ Россш“ (Спб. 1880 г.). 
Такъ вопросъ и заглохъ, министерство больше и не трево­
жило себя мыслью объ обязательномъ обученш.
Только въ министерство финансовъ H. X. Бунге вопросъ 
объ обученш малолетнихъ фабричныхъ рабочихъ былъ вновь 
поставленъ на очередь, но сколько нибудь щелесообразно раз- 
решенъ не былъ. По действующему и до ныне фабричному 
законодательству школьное обучеше малолетнихъ фабрич­
ныхъ рабочихъ не составляетъ обязательства для вла- 
дельцевъ фабрикъ, но имъ лишь предоставляетъ право 
открывать при фабрикахъ школы для первоначальнаго обу- 
чешя, сохраняя за собою право быть попечителями этихъ 
школъ (ст. 112 и 113 Устава о промышленности). Про­
граммы и планы обучешя въ фабричныхъ школахъ утверж­
даются министерствомъ Н. П.
Если при фабрике нетъ школы, фабричный инспек- 
торъ долженъ войти въ соглашеше съ местнымъ учебнымъ
з*
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начальствомъ относительно приспособлешя для нуждъ мало- 
летнихъ рабочихъ ближайшихъ народныхъ училищъ. Когда 
же и это не представится возможнымъ, то объ устройстве 
особой школы для этой цели фабричный инспекторъ обра­
щается къ местному учебному начальству, которое и должно 
принять все меры къ тому, входя въ сношеше съ земствами, 
городскими обществами и т. п. (ст. 115 и 116 Уст. о Пр.).
Обязанность влад'Ьльцевъ фабрики органичивается 
лишь темъ, что работающимъ у нихъ малол'Ьтнимъ, которые 
не им4ютъ свидЪтельствъ одноклассныхъ народныхъ учи­
лищъ, они должны предоставить возможность посещать школу 
не менее трехъ часовъ ежедневно или 18 часовъ въ неделю 
(ст. 118); при наличности же школы съ высшимъ противъ 
однокласнаго училища курсомъ, они обязаны давать воз­
можность посещать эти школы и малол'Ьтнимъ уже имеющимъ 
свидетельства объ окончаши курса въ одноклассномъ учи­
лище (ст. 119.)
3.
Совершенно иначе стали смотреть на вопросъ объ обя- 
зательномъ обученш въ Россш съ 90-хъ годовъ. Несмотря на 
все административныя затруднешя большинство земствъ про­
должало свою благородную просветительную деятельность. 
Не ожидая поддержки со стороны правительства, ни мате- 
р1альной, ни нравственной, встречая въ лице покровитель­
ствуемой церковно-приходской школы враждебнаго, но, къ 
счастью, безтолковаго конкурента, земство усиленно стало 
готовиться къ введешю всеобщаго обучешя. Московское, 
Харьковское, Воронежкое и еще рядъ другихъ земствъ по­
ложили починъ этому благородному делу. Со всехъ сто- 
ронъ стали слышаться голоса, что сначала организащей зна­
чительная числа школъ необходимо подготовить осуще­
ствимость всеобщаго обучешя и уже затемъ возложить на 
него „повинность обязательнаго обучешя.“ Спрашивается, 
къ какой же системе мы должны склониться теперь въ эпоху 
полной перестройки русской жизни на новыхъ началахъ? 
Стоитъ ли предъ нами одна насущная задача: немедленно 
подготовить все услов1я для осуществимости всеобщаго обу­
чешя, или же одновременно мы должны провозгласить три
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основныхъ принципа организацш школьнаго дела, къ кото- 
рымъ после долгой и упорной борьбы пришла Западная 
Европа и С'Ьверо-Американсгае штаты ? Эти три основныхъ 
принципа общеизвестны: обязательность, безплатность и 
светсшй характеръ школы, содержащейся, при томъ, за счетъ 
местныхъ и общегосударственныхъ средствъ.
Прежде всего, конечно, интересно знать, чемъ вызыва­
ется введете системы обязательнаго обучетя? Предполо- 
жимъ на время, что система эта благодетельна; но разве 
доказано, чго вольная система съ достаточнымъ числомъ 
школъ неудовлетворительна, не достигаетъ цели ? Кашя же, 
спрашивается, причины заставляютъ прибегнуть къ системе, 
которая такъ или иначе, но требуетъ много лишняго труда ?
Защитв:ики обязательнаго образоватя нападаютъ на 
вольную систему съ двухъ сторонъ; они приводятъ два 
основашя необходимости этой системы, которыя къ тому же, 
по ихъ словамъ, имеютъ значеше всегда и везде.
1. Известный Жюль Симонъ говорить, что французскШ 
и всяшй другой крестьянинъ имеетъ обыкновете разсуждать 
такъ: „когда-то не знали того, что теперь знаютъ, а жили 
счастливее; мой сынъ знаетъ настолько, чтобы делать тоже, 
что и я, этого ему и достаточно: грамота не нужна тому, 
кто долженъ пахать землю“ х). Разсуждетя подобнаго рода 
действительно не мудрено послышать везде. Государство, 
задача котораго состоитъ въ постоянной работе прогрессив- 
наго воспиташя народа, очевидно, должно бороться съ этой 
рутиной; въ противномъ случае по ко л е т я  за поколетями 
будутъ сходить съ жизненной сцены, а воззретя будутъ 
оставаться все те же. Къ сожалетю, народная школа у насъ 
не сделалась еще предметомъ статистическаго изучешя во 
многихъ губершяхъ2), мы не можемъ, поэтому, составить
1) См. J. Simon. L ’Ecole, стр. 223. Почти всЬ отчеты, пишетъ онъ, 
жалуются на родителей, на ихъ жадность, своекорыспе, небрежность по 
отношению къ дЪтямъ. 30 учителей изъ 100 видятъ въ небрежности ро­
дителей главную причину слабаго прогресса образоватя.
2) Въ настоящей моментъ этого уже сказать нельзя. Сделано зем­
ствами сравнительно весьма много. Литературныя указатя по вопросу 
о народномъ образованы можно найти въ стать-fe гг. Фальборка и Чарно- 
лускаго въ 20-мъ томЪ словаря Брокгауза, въ ихъ же книг£ : Народное обра- 
зоваше въ Россш ; Въ труд^ Д. И. Шаховскаго: Всеобщее образоваше 
въ Россш. М. 1902 г.
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себе сколько-нибудь полнаго представлешя о томъ, какъ 
относятся крестьяне, не учивнпеся въ школе, къ ея значенш.
Попытку такого изучешя находимъ въ заслуживающемъ 
всякаго подражашя изследованш Ф. Щербины: — „Народ­
ная школа въ Острогожскомъ уезде, Воронежской губернш“ 
(1887). Почтенный изследователь пришелъ къ заключенш, 
что въ общемъ крестьяне наши сочувственно относятся къ 
школе, но самой школе и учителямъ населеше придаетъ 
лишь то значеше, какое имъ даетъ ихъ профессюнальная 
деятельность; оно далеко еще отъ пониманья, какое огром­
ное воспитующее значеше имеетъ или, по крайней мере, 
должна иметь народная школа“ . „Однимъ словомъ, говоритъ 
Щербина, область воспиташя, обнимающая, по мненш кре- 
стьянъ, преимущественно отношеше ребенка къ семье, ре- 
лигш, старшимъ, стороннимъ людямъ, чужой собственности 
и въ особенности къ хозяйственнымъ задачамъ, они счита- 
ютъ своимъ личнымъ деломъ“ , —  другими словами, скажемъ 
мы, и наши крестьяне цепко держатся и передаютъ многое 
нажитое рутиной, невежествомъ и крепостнымъ правомъ, 
долгою системой унижешя и угнететя.
2. Другое основате заключается въ следующемъ. Опытъ 
Францш, Германш и другихъ странъ выработалъ одно не­
пременное, педагогическое правило: срокъ обучешя долженъ 
быть достаточенъ и во всякомъ случае уроки должны посе­
щаться регулярно, безъ пропусковъ. Ничего подобнаго, го- 
ворятъ защитники обязательнаго обучешя, не бываетъ при 
вольной системе. Обязательное обучеше и стремится, по 
ихъ словамъ, достигнуть, съ одной стороны, всеобщности 
обучешя, съ другой — его регулярности. Практика показала, 
что существоваше школъ, и даже хорошихъ школъ, не обу­
словливаете значительнаго числа посещающихъ школу; если 
число учениковъ даже и велико, то очень немноие посе- 
щаютъ ее исправно. Жюль Симонъ считаетъ это наблюдете 
статистически доказаннымъ для Францш и объясняете не­
обыкновенное колебаше въ проценте неграмотныхъ по окру- 
гамъ (отъ З,3 до 68,2% ) именно нерегулярностью посещешя 
школы крестьянскими детьми.
Любопытно, что наши земства, возбуждавппя ходатайства 
о введеши обязательнаго обучешя, также указывали на не­
нормальность нерегулярнаго посещешя школъ. Воте что
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говорили они въ своихъ ходатайствахъ: — «При всехъ оче- 
видныхъ выгодахъ образовашя, наше крестьянство еще мало 
сознаетъ пользу учешя, даже первоначальная; повсюду 
оказывается недостатокъ въ училищахъ по отношенго къ 
населенш; число ихъ не только не увеличивается, но и 
уменьшается; тамъ, где уже существуютъ училища, большая 
половина населешя вовсе не учится въ нихъ, и такимъ обра­
зомъ затраты земства и сельскихъ обществъ оказываются 
мало производительными. Наконецъ, и те сравнительно не- 
мноие, которые учатся въ училищахъ, не выносятъ изъ нихъ 
всей пользы отъ  к р а й н е  н е и с п р а в н а г о  п о с е щ е ш я  
и х ъ ,  с о с т а в л я ю щ а г о  я з в у  н а ш и х ъ  с е л ь с к и х ъ  
шко л ъ .  Родители безпрерывно отвлекаютъ своихъ детей 
то для сельскихъ или другихъ домашнихъ работъ, то ради 
праздничныхъ дней, число которыхъ доходитъ до 200 въ 
течете года, то безъ всякой причины, не говоря уже о томъ, 
что и дети, находясь вне всякаго контроля, прогуливаютъ 
нередко время классныхъ занятШ, не подвергаясь за то ни­
какой ответственности“ .
Для устранешя всехъ этихъ печальныхъ явлешй, 
„сильно тормозящихъ развшче и распространете образовашя 
въ сельскомъ населенш, д’Ьлающихъ безплодными или, по 
крайней мере, мало полезными усшпя правительства, зем­
ства и общества“ , необходимо, по мнешю указанныхъ выше 
земствъ, „ у с т а н о в и т ь  о б я з а т е л ь н о с т ь  о б уч е н 1я ,  
к а к ъ  т акую м е р у ,  к о т о ра я  п о в с ю д у  о к а з а л а с ь  
в п о л н е  д е й с т в и т е л ь н о й  д л я  д о с т и ж е н г я  этой 
цели“.
Мысли эти были высказаны въ 1874 году; конечно, за 
30 летъ отношете народа къ земской школе изменилось къ 
лучшему; народъ начинаетъ понимать всю пользу учешя 
и грамотности; однако намъ неоднократно приходилось и 
теперь слышать жалобы на невозможность правильно вести 
дело при той неаккуратности посещешя школы, которая 
вошла, невидимому, у насъ въ плоть и кровь. Подтверж- 
деше этой крайней неаккуратности посещешя, а потому и 
плохихъ успеховъ учениковъ, можно усмотреть, между 
прочимъ, изъ незначительнаго числа окончившихъ и въ 
сравнительной дороговизне ихъ для школы. Вотъ неко­
торыя данныя, относящаяся къ 80 и 90-мъ годамъ.
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Согласно сведешямъ отчета попечителя Иевскаго 
учебнаго округа за 1887 годъ1), оказывается, что стоимость 








































Въ сельск. 2 кл. школ, министерства
стоимость учившагося.......................... 10,8 10,5 6,8 8,3 8,0 руб.
„  окончившаго............. 218 132 342 198 236 „
Въ сельскихъ однокл. министерства
стоимость учившагося................ 5,6 7,0 7,6 7,7 5 „
„ окончившаго............. 85,0 91,0 90,4 83,0 81,0 „
Въ земскихъ одноклассныхъ школ.
стоимость учившагося................ н^тъ земск. школ. 4,4 4,7 „
„ окончившаго............. ” - 84 71 „
Дитя охотно пойдетъ держать экзаменъ, если знаетъ 
пройденное. Причина неявки къ окончательному экзамену 
не нежелаше, а невозможность за отсутств1емъ потребныхъ 
знашй. Попечитель указываетъ, какъ на причину этого яв- 
лешя, на слишкомъ раннее выбьте изъ школы.
Согласно тому же отчету, въ 1887 году выбыло до 
окончашя школы 15 %  мальчиковъ и 141/1 %  девочекъ, 
т. е. одна треть всехъ учившихся детей! Оканчиваютъ въ 
округе лишь 6,9% мальчиковъ и 5,8% девочекъ.
Перенесемся въ Бессарабго и тамъ найдемъ тоже. 
М. В. Неручевъ въ своемъ докладе „О статистике народ­
ныхъ школъ въ Бессарабш въ 1888 году“ указываетъ, что 
средняя стоимость учившагося =  13 р. 80 к., стоимость 
окончившаго 214 рублей „съ огромными колебашями этой 
стоимости для отдельныхъ уездовъ“ .
Изследователь народнаго образоватя въ Острогожскомъ 
уезде Воронежской губернш г. Щербина говорить: „Про­
пуски учебныхъ дней вносятъ не малую неурядицу въ 
правильный ходъ заш тй въ сельскихъ школахъ и являются
1) См. Отчетъ попечителя о состоянш народныхъ школъ за 1887 г. 
и статью моего покойнаго брата проф. И. Миклашевскаго объ образова­
н а  народномъ въ Юевскомъ округ*, Юрид. ВЪстн., 1891 г., № 5.
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главной причиной гЬхъ незначительныхъ знатй, катя вы­
носить учащШся, посещая школу въ течете трехъ-четырехъ 
зимъ. Они же отчасти вл1яютъ на относительно ничтожный 
процентъ учениковъ, ежегодно получающихъ свидетельства 
объ окончаши ими курса начальнаго училища. На нихъ, 
вместе съ ограниченностью учебнаго времени, указываютъ, 
какъ на тормозянця причины правильнаго и успешнаго 
хода занятШ, и все учителя“ (стр. 87). „При наличности 
этихъ двухъ условШ, продолжаетъ почтенный изследователь, 
учебный годъ сводится къ 136 днямъ учетя съ 70 неучеб­
ными днями, средняя продолжительность пребывашя въ 
школе 2 года и 3 месяца, а количество получившихъ сви­
детельства лишь 7 %  числа учившихся (стр. 121) “ . Нечего 
поэтому и удивляться, что современная народная школа не 
повысила еще до сихъ поръ сколько нибудь значительно 
уровня грамотности русскаго сельскаго населешя.
Эти строки были написаны въ 1889 г. Въ настояпцй 
моментъ мы имеемъ множество изледовашй по вопросу о 
томъ, какъ народъ относится къ элементарному образованно. 
Чтобы ознакомиться со взглядами народа и ихъ эволющей, 
заглянемъ хотя бы въ примечательныя изследовашя, произ- 
веденныя московскимъ земствомъ среди населешя московской 
губернш т. е. въ среде наиболее подвинувшейся въ куль- 
турномъ отношенш. Возьмемъ ниже следующая работы: 
И. П. Боголеповъ. Грамотность среди детей школьнаго 
возраста въ Московскомъ и Можайскомъ уезде (М. 1894 г . ) ; 
Обзоръ двадцатипяти-летней деятельности московскаго зем­
ства по народному образованно съ 1865 по 1890 г. (М. 1892 г.) 
и Вопросы народнаго образоватя въ Московской губернш, 
три выпуска, (последшй, 1900 г.), составленные г. Петровымъ. 
Мы не безъ умысла беремъ эти изледовашя. Они составлены 
въ томъ бюро, которое всегда особенно внимательно и любовно 
относилось къ нуждамъ народа и потратило много силъ, 
чтобы выяснить русскому обществу необходимость коренныхъ 
реформъ въ области экономической жизни населешя. Это 
обстоятельство, какъ сейчасъ увидимъ, привело московскихъ 
статистиковъ и къ некоторой односторонности, вернее къ 
пессимизму во взгляде на постановку народнаго образова- 
шя. Но прежде всего разберемся въ приводимыхъ ими 
фактахъ и соображетяхъ.
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Г. Б оголЬ п о б ъ  констатируетъ, что обучеше мальчиковъ 
признается теперь дЪломъ вполне необходимымъ, главнымъ 
образомъ, изъ соображетй о той пользе, какую образовате 
можетъ принести, какъ имъ лично, такъ и семейнымъ. (1894 г.) 
Г. Петровъ въ 1900 г. повторяетъ почти тоже самое. По 
его словамъ стремлеше современнаго крестьянскаго населе- 
шя къ прюбрететю грамотности вызывается экономическими 
услов1ями жизни населешя. Все виды промышленности 
предпочитаютъ иметь дело съ грамотными рабочими и вы­
званный этимъ на нихъ спросъ объясняетъ стремлеше кресть- 
янъ, какъ главныхъ поставщиковъ трудовой энергш, къ 
грамотности. Тотъ же г. Петровъ отмечаетъ, что отзывы 
учителей и учительницъ одинаково свидетельствуютъ: „въ 
значительномъ большинстве случаевъ, если экономичесшя 
услов1я и заставляютъ прюбретать грамотность, то не позволя­
юсь крестьнину идти далее этого: удовлетворить съ помощью 
грамотности потребностямъ умственнаго развитая и восполь­
зоваться ею для расширетя образовашя.“ „Отсюда въ свою 
очередь следуетъ, продолжаетъ тотъ же авторъ, выводъ, что 
въ настоящее время, после того какъ прюбретеше грамот­
ности стало необходимымъ по услов1ямъ экономической 
жизни населетя, при чемъ облегчено получете ея устрой- 
ствомъ значительнаго числа школъ, ставится на очередь 
вопросъ объ устраненш техъ условШ, которыя мешаютъ 
населенш пользоваться грамотностью въ интересахъ, глав­
нымъ образомъ, духовнаго развитая . . .“
Въ техъ же двухъ издашяхъ мы находимъ указашя 
на OTHonieHie народа къ грамотности девочекъ. По словамъ 
г. Боголепова относительно обучешя девочекъ, въ зависи­
мости, вероятно, отъ общихъ хозяйственныхъ условШ каж­
дой местности и отъ большей или меньшей трудности поль­
зоваться школами, населете держалось и держится другой 
точки зретя: „оно считаетъ, что обучать девочекъ значитъ 
только расходываться, а не обучать ихъ получать барышъ.“ 
Г. Петровъ отмечаетъ, что въ общемъ, хотя число учащихся 
девочекъ и увеличивается значительно, но только въ техъ 
местностяхъ, где и женщинамъ мало по малу приходится 
принимать участае въ общественно-экономической и промыс­
ловой жизни и сталкиваться съ такими услов1ями, которыми 
определяется практическая полезность грамотности. Бед­
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ность и такъ называемыя домаштя обстоятельства т. е. не­
обходимость помогать матери въ хозяйстве и въ уходе за 
детьми легче вырываютъ девочку изъ школы, чемъ маль­
чика. По его даннымъ, въ среднемъ на школу въ Москов­
ской губернш въ 1867— 8 году девочки составляли 12%, 
въ 1872— 76 этотъ процентъ поднялся до 20-ти, въ 1892— 6 
до 28-ми. Несомненно процентъ наросташя медленный. 
Процентъ грамотныхъ женщинъ для всей Россш, какъ мы 
видели по даннымъ переписи 1897 г. составляетъ 13,1%, 
что, по истине, ужасно.
Тотъ же г. Боголеповъ постарался статистически изу­
чить те причины, которыми обусловливается неграмотность 
детей въ возрасте отъ 9 до 14 летъ. Въ процентахъ зна- 
чеше этихъ причинъ онъ характеризуетъ следующимъ 
образомъ.
Заглянувъ въ данныя двадцатипятилетняго обзора, мы 
находимъ такое указаше. Процентъ всего обучавшагося въ 
школахъ населешя къ общей его массе въ Московской 
губернш %j число окончившихъ съ получешемъ сви­
детельства 2,0 %.
По даннымъ г. Петрова за время съ 1891/2 по 1894/5 
учебный годъ выбыло всехъ учащихся изо всехъ отде- 
лешй въ теченш учебныхъ перюдовъ въ московской губернш 
15,8 тыс. мальчиковъ и 9,1 тыс. девочекъ; за это же время 
выбыло во время вакащй, не окончивъ курса, 8,2 и 5,7
1) OTcyTCTBie или отдаленность школъ, отсутств1е дороги зимой
и т. п.
2) Отказы за недостаткомъ школъ, недовольство школой и т. п.
3) Отсутстше сознашя необходимости учешя, нежелаше родителей
или самихъ д^тей и т. п.
Въ московскомъ и можайскомъ у'Ьздахъ
2. УСЛОВ1Я школъ2) . . .
3. Отношеше населешя8) .
4. Болезни и проч. . . .
5. Экономичесшя услов1я .
6. Семейныя обстоятельства
7. Разныя и случ. прич. .
1. Внешшя условияJ)
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тыс. мальчиковъ и д^вочекь. За тЬже годы выбыло окон- 
чившихъ курсъ т. е. со свид'Ьтельствомъ 13,3 и 3,0 тыс 
мальч. и д^воч. Всего 37,7 и 18 тысячъ. Какой процентъ 
составляли выбывнпе съ подраздЪлетемъ по отдЪлешямъ, 
нидно изъ сл^дующаго сопоставлешя: изъ старшаго отдЪ- 
лешя окончившихъ курсъ 37% мал. и 17% д^в., неокон- 
чившихъ 8 %  и 2 %. Изъ остальныхъ 2-хъ отдйлешй 56% 
мальчиковъ и 80% д^вочекь. Другими словами болЪе 
половины мальчиковъ и бол^е двухъ третей девочекъ оста- 
вляютъ школы, не дойдя даже до старшаго отдаленья.
Тотъ же г. Петровъ на основами отчетовъ московской уЬздной 
управы статистически подсчиталъ причины значительности манкировокъ. 
Вотъ его данныя и те примечашя къ нимъ, которыя онъ дЪлаетъ.
Всего за б лЪтъ пропущено дней:
Причины манкировокъ: М альчик. °/о об1«- Д1пючк. °/« 0(5
числа. ^  числа
Домашшя обстоят., бедность, 
болезнь и смерть родит, и род- 
ственниковъ, перемена места жит., 
поступ. на фабрику и переходъ
въ другую ш к о л у ....................... 106492 »о
со 39993 40,!
Б о л е з н ь .................. ....  . . . . 85168 34,8 36021 36,!
Холода, распутица, отдаленность 
отъ школы и малолетство . . 32367 13,2 17269 17,з
Нерадеше р од и телей .................. 7045 2,9 1999 2,9
Леность уч ащ и хся ....................... 4289 1*7 1292 1»3
Храмов, праздники....................... 4245 1,7 1592 1*6
Неизвестныя причины.................. 5141 2,1 1594 1-61)
Итого . . . 244747 Ю0,о 99760 100,о
Отсюда видно, что наибольшее число манкировокъ вызывается „до­
машними обстоятельствами,“ и болезнью учащихся; все же остальныя при­
чины обусловливаютъ сравнительно небольшое число манкировокъ. Но 
как1я же это „домашшя обстоятельства,“ которыя заставляютъ пропускать 
такъ много учебныхъ дней и въ какой мере манкировки, вызываемыя
1) По даннымъ уездной управы, т. е. при группировка более де­
тальной, указано: по домашн. обет, пропущено дней 92103 м. и 36658 д .; 
по бедности — 12373 м. и 2622 д.; по случ. смерти родит. 329 м. и 
325 д.; по болезни родств. и родит. — 725 м.; по случ. перемены места 
жительства — 653 м. и 384 д.; по прич. перехода въ другую школу — 
86 м. и 3 д.; по случ. поступ. на фабр. 223 м. и 1 дев.; по прич. отда­
ленности отъ школы — 1601 мальчиками и 467 девочками; по прич. хо- 
хода, распутицы и дурн. погоды 30430 м. и 16652 д.; по малолетству — 
336 дней пропущено мальчиками и 150 девочками; ост. случаи сгруппи­
рованы такъ же, какъ и въ приведенной табличке.
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этими обстоятельствами, можно назвать уважительными ? Ответь на эти 
вопросы даютъ следуюшде отзывы учителей, ■ которые вместе съ темъ 
указываютъ и то, какъ вообще распределяются манкировки по месяцамъ 
учебнаго года: „Причины подъ назватемъ „домаштя обстоятельства“ и 
„домаштя работы,“ — пишетъ одинъ изъ преподавателей Серпуховского 
уезда, — нельзя назвать вполне извинительными, но въ то же время 
весьма трудно бороться съ целью искоренетя ихъ . . .  Ъдетъ мать на 
базаръ или занята какимъ-нибудь важнымъ деломъ, — берутъ детей, дабы 
няньчить малолетокъ. Родители уезжаютъ изъ дома за дровами, — 
опять берутъ для того-же или чтобы такъ посидеть дома. Не отпускаешь, 
обижаются и самовольно не -велятъ детямъ идти въ школу; взыскиваешь,
— дети боятся уже и идти въ школу, а родители за то невинно наказы- 
ваютъ ихъ и съ побоями приводятъ въ школу. Более же всего бываетъ 
манкировокъ весною и осенью черезъ выкапывате и посадку картофеля, 
а также во время заготовки дровъ, молотьбы, обработки земли, когда де­
тей также заставляютъ домоседствовать.“ Нечто подобное находимъ мы 
и въ другихъ отзывахъ учителей относительно манкировокъ „по домашнимъ 
обстоятельствами : все почти оне вызываются темъ, что въ жизни кресть­
янина очень часто бываютъ нужны силы и участ1е въ труде даже мало- 
летнихъ детей : копате картофеля, возка дровъ, размотка шелка (въ 
уездахъ Серпуховскомъ и Богородскомъ), сборъ хмеля (въ Богородскомъ 
уезде), поездка родителей на базаръ — все это мешаетъ правильному 
посещенш ученикомъ школы, заставляя его или участвовать въ труде 
родителей или няньчить ребятъ и этимъ самымъ „развязать руки“ отца 
или матери.
На первый взглядъ большинство такого рода причинъ можно при­
знать не достаточно уважительными, какъ это склонны думать и некото­
рые учителя, полагаюшде, что манкировокъ этихъ было бы гораздо 
менее, если бы родители учащихся могли яснее понять — „насколько 
дорогъ не только день, но и часъ для успешнаго хода обучешя,“ — осо­
бенно теперь, при такихъ высокихъ программо-экзаменацюнныхъ требова- 
тяхъ . Однако едва-ли въ этихъ случаяхъ можно обвинять родителей 
учащихся въ непониманш пользы своихъ детей и нераденш: „Читая эти 
во многихъ случаяхъ, очевидно, вполне справедливые отзывы, — говор(итъ 
по этому поводу Серпуховская уездная земская управа — нельзя забы­
вать того, что экономичестя услов1я жизни нашего крестьянскаго насе- 
л е тя  таковы, матер1альная обезпеченность его такъ мала, что оно не 
можетъ не стремиться воспользоваться всякимъ представляющимся слу- 
чаемъ прюбрести лишнюю копейку, а потому задерживаетъ дома ребятъ 
или въ подспорье себе для такихъ работъ, которыя допускаютъ трудъ 
подростковъ, или для замены болыпихъ въ домашнихъ занят1яхъ. Какъ 
ни представляется это явлете нежелательнымъ съ точки зретя  педаго­
гической, мы должны смотреть на него, какъ на вызываемое прямо со­
временными экономическими услов!ями жизни нашего крестьянина“ .
Въ подтверждете справедливости сказаннаго заметимъ, что къ со­
вершенно почти тождественному выводу по разсматриваемому предмету 
привело и местное изследовате 1882 года, которое констатировало, что,
— „по единогласному свидетельству преподавателей главнейшею причи­
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ною ученическихъ манкировокъ нужно считать экономическую бедность 
населешя“.
А если это такъ, то самъ собою является вопросъ, можно ли бо­
роться съ т’Ьмъ зломъ, которое представляется ученическими манкировками 
помимо средствъ, служащихъ къ общему подъему экономическаго благо- 
состояшя населешя? Очевидно, что если такая борьба и возможна, то 
результаты ея едва-ли будутъ особо значительны, такъ какъ устройство 
ночлежныхъ пр1ютовъ, какъ это делается въ Клинскомъ у^зд^, снабжеше 
по примеру Московскаго земства, б'ЬднМшихъ учениковъ обувью — мо- 
гутъ только отчасти ослабить вл1яше общихъ условШ, вызывающихъ глав­
ную массу манкировокъ. Однако и такое ослаблеше причинъ, вызываю­
щихъ манкировки, безусловно важно и желательно" . . .
Теперь попробуемъ разобраться во всехъ приведенныхъ 
данныхъ. Но прежде всего постараемся привести въ ряде 
положетй все возможныя возражешя противъ обязатель­
ности обучетя въ народной школе. Тогда намъ легче будетъ 
и обсудить „экономическШ аргумента “ московскихъ статисти- 
ковъ. Тайе вопросы, какъ поставленный, необходимо ре­
шать по возможности съ самой широкой социальной и госу­
дарственной точки зретя.
4.
Противъ системы обязательнаго обучетя въ народной 
школе обыкновенно делаютъ следующая возражешя:
1. Обязательное обучете ограничиваетъ родительскую 
власть, государство не вправе проникать въ семейство и 
уменьшать власть его главы. Внутреншй распорядокъ въ 
пределахъ семейной жизни долженъ всецело зависеть отъ 
отца и матери. Множество семей, стоящихъ за образоваше, 
при установлены обязательности сделаются врагами образо- 
вашя или даже самого государства. Эта система, кроме 
того, нежелательна потому, что применяется только къ низ- 
шимъ, беднейшимъ классамъ и не касается классовъ более 
богатыхъ.
Много летъ тому назадъ известный въ свое время 
гласный Сапожковскаго уезда А. И. Кошелевъ, какъ истин­
ный представитель индивидуалистическаго либерализма, воз- 
ражалъ противъ обязательнаго обучетя такимъ образомъ. 
„Обязательность можетъ быть уместна по отношенш къ пла­
тежу податей, къ запрещению действШ вредныхъ для лицъ,
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но совершенно не пригодна при раздаче благод6ятй. Гра­
мотность есть благо, выгода. Какъ же тутъ навязывать подъ 
страхомъ наказашя блага, выгоды? Тутъ надо действовать 
словом-6, убеждешемъ, примЬромъ, пособ1емъ. Надо людей 
вообще не уважать, а о себе иметь слишкомъ высокое мнете, 
чтобы считать себя въ праве благодетельствовать людямъ 
противъ ихъ желашя.“
2. Возлагаемая на отца и мать обязанность посылать 
свое дитя въ школу не можетъ быть согласована со свобо­
дою совести, такъ какъ дитя можетъ получить въ школе 
такое религиозное или моральное обучете, которое родители 
не желали бы видеть въ своемъ сыне или дочери.
3. Обязательное обучете даетъ въ руки его организа- 
торовъ такую силу, которой имъ не следовало бы предо­
ставлять. Говоря объ обязательномъ обученш, известный 
политичесшй деятель Францш Бенжаменъ Констанъ гово- 
рилъ, что сторонники этой системы pensent que le gouverne- 
ment sera toujours ce que l’on desire. On voit toujours en 
lui un allie, sans reflechir qu’il peut devenir \in ennemi, т. e. 
что они полагаюсь, будто государство всегда будетъ темъ, 
чего они желаютъ. Въ государстве всегда видясь союзника, 
не замечая, что оно можетъ сделаться врагомъ.
4. Обязательность разрушитъ дисциплину и вообще 
всякую возможность вести правильно дело преподавашя: 
школы будусь наполняться детьми, не желающими учиться 
и только мешающими занятьямъ другихъ.
Государственная обязательная школа самый опасный 
конкурентъ частной школы и свободы преподавашя. Лучше 
всего говорить не объ обязательности школы, а дать сво­
бодный просторъ частной школе и постоянно вести агитацш 
относительно необходимости народнаго просвещетя и знатя.
5. Часто слышатся и татя возражешя. Неграмотность 
и невежество составляютъ последств1е экономической бед­
ности населешя. Прежде всего, поэтому, надо озаботиться 
о поднятш благосостоятя массъ широкими сощальными ре­
формами. При теперешнемъ же капиталистическомъ строе 
хозяйства обязательность обучешя можетъ привести къ умень- 
шешю производства и къ усилетю бедности. Наконецъ, при 
нынешнемъ состоянш и количестве школъ нетъ физической
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возможности поместить всехъ детей и потому обязательность 
разрушится самою обязательностью.
Постараемся же разобраться въ этихъ полновесныхъ, 
какъ многимъ представляется, возражешяхъ. Это т1шъ более 
необходимо теперь, ибо мноия партш сделали своимъ лозун- 
гомъ: обязательное и безплатное обучете и не трудно пред­
видеть, съ какой стороны посыпятся подобныя возражешя. 
Часть ихъ будетъ высказываться реакцюнными элементами, 
часть же крайними, которые любятъ ко всякой пропаганде 
реорганизацш школьнаго дела относиться, какъ къ неболь­
шому вопросу, занимающему внимаше техъ, которые, по 
выраженш Родбертуса, „пьютъ вино и проповедываютъ воду“, 
говорятъ о школе, а не о широкихъ планахъ сощализацш.
Къ 1-му пункту. Въ первомъ возражеши следуетъ, 
прежде всего, устранить одно замечате. OnaceHie, что вве­
дете обязательности обучешя сделаетъ многихъ врагами 
образоватя, не подтверждается опытомъ Западной Европы. 
Обязательное обучете, какъ мы видели, повсеместно тамъ 
вошло въ жизнь и привлекло въ училища почти всехъ 
детей школьнаго возраста. Произошло это и въ техъ госу- 
дарствахъ, где, повидимому, наиболее всего господствуетъ 
самоопределете личности и где семья имеетъ наиболее 
важное значеше: въ Англш и въ Соединенныхъ Штатахъ 
Северной Америки. Контроль за дейсттаями родителей не 
только устранилъ въ этихъ странахъ позорную продажу детей 
на фабрики, но и съ каждымъ годомъ воспитываетъ тамъ все 
более здоровое и сознательное населеше. Въ статье, какъ 
достигла Англ1я всеобщаго обучешя своего населешя, чита­
тель найдетъ для себя много поучительнаго.
У насъ въ Россш все приходится пересоздавать. Во­
просъ объ отношенш семьи и государства, частной и госу­
дарственной школы нуждается въ полнейшемъ пересмотре. 
Въ нашемъ архаическомъ законодательстве имеются мерт- 
выя статьи, которыя какъ бы устанавливаютъ самодержав1е 
семьи т. е. отца, и отчасти матери, надъ несовершенно­
летними и даже вполне взрослыми. Фактически же мы 
имеемъ дело почти съ полнымъ подавлешемъ семьи обще- 
ствомъ и государствомъ. Такъ статьи десятаго тома граж- 
данскихъ законовъ гласятъ: Ст. 173 — „родители обязаны 
давать несовершеннолетнимъ детямъ пропиташе, одежду,
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воспиташе, доброе и честное, по ихъ соотоянш“ ; ст. 173 — 
„родители должны обращать все свое внимаше на нравствен­
ное воспиташе своихъ детей и стараться домашнимъ воспи- 
татемъ подготовить ихъ нравы и содействовать видамъ пра­
вительства“ ; ст. 178 — „постановляешь, что родительская 
власть прекращается единственно смертью естественною или 
лишешемъ всехъ правъ состояшя, когда въ последнемъ слу­
чае дети не последуютъ за своими родителями“ .
Все мы отлично знаемъ, что семья наша преследовала 
свои собственныя задачи, не справляясь въ деле воспиташя 
съ теми обязанностями, которыя на нее возлагалъ законъ и 
не думала содействовать видамъ правительства. Последнее, 
напротивъ, какъ изъ низшей, такъ и всякой другой школы, 
пыталось сделать opyflie содейств1я видамъ правительства, 
но изъ этого получился только полный разладь въ школе 
и постоянны й  препятств1я къ расширенш образоватя.
Теоретическое самодержав1е семьи разрушалось, и при- 
томъ противоречиво, той опекой, которой была со всехъ 
сторонъ опутана народная жизнь. Для подтверждешя этого 
не надобно долго искать примеровъ; достаточно хотя бы 
двухъ. Попробуйте напр, разобраться въ праве личной по­
дворной собственности. Вы найдете, что подворный участокъ 
признается общей собственностью крестьянскаго двора или 
семьи, при томъ семьи не родственной, а рабочей. Съ дру­
гой стороны Сенатъ целымъ рядомъ решешй определилъ, 
что домохозяинъ, старнпй членъ владеющей подворнымъ 
участкомъ семьи, имеетъ право по своему усмотрешю изби­
рать тотъ или другой способъ пользовашя участкомъ и даже 
отчуждать, не испрашивая соглаая прочихъ членовъ семьи. 
Въ позднейшихъ разъяснешяхъ Сената устанавливается 
ответственность нераздельной собственности семьи по дол- 
гамъ и обязательствамъ каждаго изъ членовъ семьи и, въ 
тоже время, неответственность подворнаго участка, какъ 
принадлежности семьи, даже за долги домохозяина. Однимъ 
же изъ самыхъ любопытныхъ памятниковъ опеки надъ семьей 
является пресловутый законъ о семейныхъ разделахъ 18-го 
марта 1886 г. Этотъ законъ имеетъ своей задачей, въ фи- 
скальныхъ и ложно понятыхъ интересахъ благосостояшя, со­
хранить старую патр1архальную крестьянскую семью, поста- 
вивъ семейные разделы въ зависимость отъ приговоровъ
4
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сельскихъ сходовъ. ВсгЬмъ известно, что несмотря на предо­
ставленное закономъ право у крестьянъ, разделившихся безъ 
установленнаго разрешетя или вопреки последовавшему 
запрещенш, отбирать надельную землю и лишать ихъ семей- 
наго имущества, разделы совершались и законъ потерпелъ 
полное крушеше.
Довольно и этихъ примеровъ, чтобы видеть, что наша 
предшествовавшая государственная политика не останавли­
валась предъ самымъ жестокимъ вмешательствомъ въ се­
мейную жизнь, пытаясь искусственно соединить даже несое­
динимое. Къ возможности введешя обязательнаго обучешя, 
казалось бы, мы такимъ образомъ щлучены самой практи­
кой предшествовавшей жизни; печальные результаты, къ 
которымъ привела эта система опеки, скажутъ мне, должны 
были бы съ момента освобождешя Россш служить лишнимъ 
аргументомъ противъ введешя системы обязательнаго обу­
чешя. Я думаю, однако, обратное.
Изъ всякой общественной системы организацш можно 
сделать оруд1е грубейшаго произвола. Если обязательное 
обучете будетъ обращено въ систему опеки надъ семьей, 
въ полицейскШ надзоръ за школой, то, конечно, оно при- 
несетъ только зло. Между общественной опекой и обще- 
ственнымъ контролемъ за образовашемъ существуетъ, однако, 
громадное различ1е 1). Вмешательство государства въ кон­
троль за образовашемъ детей можетъ быть, поэтому, обо­
сновано другими аргументами, которые не стоятъ ни въ 
какой связи съ требовашями грубаго полицейскаго госу­
дарства, а вытекаютъ изъ основныхъ положенШ правового 
строя и современныхъ экономическихъ условШ. Провозгла- 
сивъ принципъ обязательности, надо влить въ самую систему 
обучешя новое содержате, придать ему новую организацш. 
Обязательное обучеше безъ безплатности школы и безъ 
разумной свободы школы не принесетъ техъ плодовъ, ко­
торые можетъ принести: воспитать разумнаго человека, 
производительнаго работника и гражданина.
Семья въ настоящШ перюдъ нашей общественности
1) Сравни въ стать* I ll-й, какъ применялся законъ объ обяза- 
тельномъ пос’Ьщеши школъ въ Англш.
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остается основой государственно-экономической жизни. Го­
сударство, однако, не представляетъ простого механическаго 
смешетя ни семей, ни индивидовъ. Государственная жизнь 
представляетъ собой продукта долгаго совместнаго процесса 
исторической жизни и становится возможной только потому, 
что все отдельный общественныя единицы, не смотря на 
все разнообраз1е ихъ функщй, составляютъ единое целое. 
Жизнь государства можетъ протекать только тогда нормально, 
если все составляющее его индивиды, семьи, классы имеютъ 
какой либо общШ капиталъ знашй, сведешй, морали, при- 
вычныхъ действШ, которыя дЪлаютъ возможнымъ взаимное 
понимаше и общете интересовъ. Поэтому и слова: „народ­
ное образоваше есть интересъ всеобнцй“ имеютъ глубокое 
значеше. B ei, и каждый въ отдельности, заинтересованы 
въ томъ, чтобы въ пределахъ общества не было людей, ко­
торые не имеютъ необходимаго культурнаго запаса челове- 
ческихъ чувствъ, знашй и которымъ недоступна возможность 
путемъ великаго оруд1я-грамотности и письма-расширить 
кругозоръ своего разума. Исходя изъ этихъ соображешй, еще 
деятели французской револющи настаивали, что, разъ все­
общее образоваше представляетъ собою интересъ всеобицй, 
оно должно быть безплатнымъ. Талейранъ въ своемъ докладе 
.1791 года писалъ нижеследующее. „Обучете следуетъ раз- 
сматривать какъ долгъ, который уплачиваетъ общество своимъ 
согражданамъ; весь вопросъ въ томъ, до какихъ пределовъ 
это обучете должно быть безплатнымъ. Единственный видъ 
обучешя, которое общество должно давать съ полной безплат- 
ностью, тотъ, который долженъ быть общъ всемъ, ибо необхо- 
димъ для всехъ. Стоить высказать это положеше, чтобы убе­
диться въ его правильности, ибо очевидно, что изъ средствъ го­
сударственна:™ казначейства должны быть взяты суммы, упо- 
требляемыя для блага общественнаго. Отсюда следуетъ, что 
первоначальное образоваше безусловно необходимо всемъ 
и потому безплатно“ .
Быть можетъ когда либо и наступить счастливое время, 
когда возможно будетъ открыть для народа и все сокровищ­
ницы высшаго образоватя, но теперешнее классовое общество 
можетъ, а следовательно и должно, сделать элементарную 
народную школу безплатной т. е. организовать ее за счетъ 
государственныхъ средствъ и при томъ такъ, чтобы рас-
4*
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ходы на содержате школъ не падали на б'Ьдн'Ьйнпе 
классы1).
Какъ мы видели, А. И. Кошелевъ признавалъ, что гра­
мотность благо, и затруднялся только согласиться, „возможно 
ли народу навязывать блага, выгоды?“ Постановка вопроса, 
сознаемся, оригинальная и довольно таки курьезная. „Надо 
вообще людей, говорилъ онъ, не уважать, а о себе иметь 
слишкомъ высокое мнете, чтобы считать себя вправе благо­
детельствовать людямъ противъ ихъ желашя“ . Намъ дума­
ется, что благодетельствовать народъ „при его желанш“ было 
бы еще более самонадеяннымъ и унизительнымъ. Что это 
за странное благод^тельствоваше „при желанш“ ? Разве кто 
нибудь сознаетъ ясно все то благо, которое доставляется че­
ловеку общественной организащей ? Всякая общественная 
организащя и существуетъ только для того, чтобы „благоде­
тельствовать;“ въ этомъ ея задача и основаше. Все здаше 
нашей цивилизащи держится трудомъ общественныхъ клас­
совъ. Деятели французской революцш могли говорить объ 
уплате какого то долга „обществомъ“ низшимъ, вернее бед- 
нымъ, классамъ населешя. Въ настояпцй моментъ мы можемъ 
разсуждать проще и яснее: народное образоваше составляетъ 
благо и необходимость для каждаго члена государства, а 
потому и необходимо, чтобы часть общественно-созданнаго 
продукта была отчисляема на удовлетвореше этой потребности. 
Владельцы капитала и земли обладаютъ большею долею из­
быточная общественнаго продукта, а, соответственно, и 
должны нести болышя тяжести налоговаго обложешя и на 
удовлетворешя этой общественной потребности.
Никто, конечно не можетъ отрицать значете убеждения 
и пропаганды дела народнаго образоватя, но разъ этому делу 
поможетъ законодательство, работа пойдетъ быстрее, а потому 
и производительнее. Обезопашивая крестьянсий скотъ отъ 
чумы, бьютъ совсемъ „безъ желашя“ его скотъ, предупреж­
дая голодовки заводятъ продовольственные магазины и
1) Въ ближайшемъ же будущемъ настанетъ время озаботиться и о 
высшей народной школ-6. Значительность затратъ на организацию эле- 
ментарнаго образоватя можетъ нисколько задержатъ это д-Ьло. Крайне 
желательно и необходимо, чтобы частная инищатива пришла въ этомъ 
дЪлЪ на помощь государству и обществениымъ учреждешямъ.
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страховаше, заботясь объ умаленш разоряющая вл1ятя по- 
жаровъ — вводятъ обязательное взаимное земское страховаше 
отъ пожаровъ. Наконецъ, станетъ ли кто-либо спорить въ 
, настоящШ моментъ о благодетельности введешя государствен- 
наго страховашя рабочихъ на случай смерти, старости, бо­
лезни и неспособности къ труду при привлеченш рабочихъ 
къ участш въ управленш страховыми кассами наравне съ 
предпринимателями ? Спрашивается же, почему такъ часто 
и до ныне поднимается вопросъ о невозможности навязывать 
народу блага, выгоды, когда идетъ дело о „взаимномъ обяза- 
тельномъ страхованш отъ невежества“ ? Обязательная школа, 
само собою разумеется, не должна и не можетъ стать во 
враждебное отношеше къ родителямъ. Она должна опираться 
на лучнпе элементы въ общинахъ и, при ихъ посредстве, 
последовательно и при наименынемъ трети вовлечь всехъ 
родителей въ конкуренцш по образованш своихъ детей. 
Народная школа должна быть н а р о д н ы м ъ ,  н а ц я н а л ь -  
н ым ъ  деломъ.
Вполне естественно, что, делая народное образовате 
безплатнымъ, путемъ ли создашя собственной школы или 
чрезъ субсидировате частной школы, какъ въ Англш, госу­
дарство должно прибегнуть и къ такимъ мЬрамъ контроля, 
чтобы трата народныхъ средствъ не производилась безплодно. 
Какъ увидитъ читатель ниже, я вовсе не являюсь поклонни- 
комъ полная подчинетя личности или семьи государству. 
Въ томъ постоянномъ возрастанш правъ общественной орга­
низацш надъ личностью, которое теперь повсеместно совер­
шается, я лично вижу только известную стадго историческаго 
развитая, но не могу не признать, что вмешательство госу­
дарства въ контроль надъ воспитатемъ детей мне предста­
вляется однимъ изъ самыхъ необходимыхъ условШ пережи­
ваемая историческаго процесса. Здесь дело идетъ о праве 
распоряжешя ребенкомъ, да къ тому же еще и въ возрасте, 
когда о какомъ бы то ни было самоопределенш и говорить 
невозможно.
Дитя — это будущШ гражданинъ, а, следовательно, 
сила и надежда государства. Въ данномъ случае, по пре­
красному выраженш французскаго министра народнаго про- 
свещешя Дюрюи, государство, охраняя права ребенка, защи­
щаешь самое законное право человека: „право на то, чтобы
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благодаря небрежности или невежеству родителей, не остаться 
на всю жизнь обреченнымъ невежеству, а вследств1е сего, 
быть можетъ, порокамъ и преступлешямъ. “ „Можно часто 
слышать, что дурно воспитывать своего ребенка, замечаете 
Жюль Симонъ, есть нравственная вина, за которую родителей 
можетъ карать только совесть.“ „Дурное возражеше,“ про­
должаете онъ, „вредъ наносится здесь третьему лицу и 
вмешательство государства не только справедливо, но и 
неизбежно, и основательно, ибо предмете посягательства на­
ходится въ такомъ возрасте, когда отъ него невозможно 
ожидать не только сопротивлешя воле родителей, но даже 
и сколько нибудь сознательнаго отношешя къ своей судьбе.“ 
Не следуете забывать и того, что старая патр1архаль- 
ная семья мало по малу разлагается. Жизнь ставите все 
новыя и новыя требовашя. Семья все менее и менее имеете 
возможность дать ребенку те новыя знашй, отъ которыхъ 
будетъ зависеть будущее ребенка. Жизнь спещализируется; 
за отцомъ въ кругъ промышленныхъ занятш спешите жен­
щина и мать.х) Дети остаются безъ всякаго призора. Въ 
тоже время и само дело обучешя спещализируется и опыт­
ный классъ учителей въ состояши передать гораздо лучше, 
полнее и скорее весь необходимый запасъ знанШ.
' Вопли о томъ, что обязательное обучете касается только 
низшихъ классовъ, исторически несправедливы. Было время 
когда у насъ оно применялось къ высшимъ классамъ и 
принесло свои плоды. Профессоръ Ключевсшй2) въ одной 
изъ своихъ статей, говоря объ обязательномъ обученш дво­
рянства при Петре I и его преемникахъ, замечаете: „обя­
зательное обучете, не давая значительнаго запаса сведешй, 
щлучало дворянство къ процессу выучки, делало его при-
1) По даннымъ Свода фабричн. инспекторовъ за 1901 въ %  къ об­
щему числу рабочихъ женщины составляюсь въ округахъ: Московскомъ 
35,4, Варшавскомъ 31,4 (въ обоихъ округахъ женщины, главнымъ образомъ, 
работаютъ въ текстильной промышленности), въ С. Петербургскомъ 24,6, 
Поволжскомъ 18,v Шевскомъ 17,8 и Харьковскомъ 15,5%. По даннымъ пе­
реписи 1897 г. оказывается, что женщины особенно много работаютъ въ 
следующихъ отрасляхъ обрабатывающей промышленности. Въ производ­
стве табака на 100 мущинъ приходится 158,3 жен., въ обработке волокн. 
веществъ 70,5 въ химическнхъ произв. 35,2, въ изготовленш одежды 22,0.
2) см. Русская Мысль, 1887, № 2.
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вычнон сословною повинностью, а потомъ и СВ’ЬтОКИМЪ 
прилишемъ и даже возбуждало некоторый аппетитъ къ 
знашю. Дворянинъ редко учился съ охотой тому, что тре­
бовалось по узаконенной программе, но онъ привыкалъ 
учиться чему нибудь, хотя обыкновенно выучивался не тому, 
что требовалось по программе.“ Само собою разумеется, 
что въ наше время школа можетъ быть поставлена совсЬмъ 
иначе. Она можетъ и должна дать прочныя знатя. Но 
несомненно, что и низнпе классы пройдутъ по той же 
дороге. Они привыкнутъ къ процессу выучки и образова- 
Hie сделается, при обязательности, чемъ то обычнымъ, не­
обходимыми Обязательное обучете, какъ мы видели, не 
считается въ Западной Европе приложимымъ въ классамъ, 
имеющимъ возможность и желате обучать своихъ детей 
дома, но, во первыхъ, оно не освобождаешь.ихъ отъ контроль­
ная  экзамена со стороны государства, а, во вторыхъ, при 
хорошей организацш народной школы почти все классы ста­
раются отправлять своихъ детей въ народныя школы. Въ Прус- 
сш,какъ я отмечалъ, около 90% всехъ детей воспитываются въ 
народныхъ школахъ и, такимъ образомъ, получается воз­
можность дЪтямъ самыхъ различныхъ классовъ сблизиться 
въ возрасте, когда классовыя различая еще не ощущаются 
такъ остро. Отсюда ясно, что возражетя, заключающаяся 
въ первомъ пункте, можно признать неосновательными. Но 
дело въ томъ, что, по существу дела, кричапце о святости 
семьи, обыкновенно имеютъ въ виду те возражетя, которыя 
сконцентрированы вь пунктахъ 2, 3 и 4-мъ. Они поднимаютъ 
вопросъ объ отношети государства къ делу народнаго 
образоватя вообще и высказываютъ сомнете въ самой целе­
сообразности этого подчинешя личности обществу. Не яв­
ляется ли обязательное обучете темъ грядущимъ рабствомъ, 
по выраженпо Спенсера, которое грозитъ уничтожить всякую 
индивидуальность, подвести всехъ подъ одинъ ранжиръ, 
уничтожить свободу совести и всякую возможность прогресса 
чрезъ вколачивате въ голову детей той классовой морали, 
которую старается въ собственныхъ же интересахъ сохранить 
современное государство ? На эти вопросы следуешь отве­
тить хотя бы въ кратце, прежде чемъ мы перейдемъ къ послед­
нему пункту, который трактуетъ о самой осуществимости обя­
зательнаго обучетя въ столь бедной стране, какъ Росмя.
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Къ 2, 3 и 4-му пунктамъ. Само собою разумеется, что 
въ настоящей небольшой статье я не имею никакой воз­
можности разсмотреть поставленные вопросы съ той тща­
тельностью, которой они заслуживаютъ. Что государство 
т. е. вернее организованная власть можетъ быть врагомъ 
своего народа, объ этомъ говорить у насъ не приходится. 
Мы жили въ эпоху расцвета полицейскаго государства и 
предъ нами плоды его деятельности. Въ эпоху новаго на­
рождающаяся строя жизни въ Россш объ этихъ резуль- 
татахъ никогда не следуетъ забывать. Въ такую эпоху, 
какъ переживаемая нами, къ старому либерализму относятся 
съ пренебрежешемъ. На место личнаго самодержав1я ста­
вится народное самодержав1е и къ заветамъ либерализма 
относятся скептически. Не следуетъ, однако, забывать, что 
имъ внесена въ М1ръ и глубокая истина, что всякая обще­
ственная организащя существуетъ не для себя самой, не 
для какого коллективнаго целаго, толпы, а для индивида, 
для возможности свободнаго существоватя личности . въ 
общественныхъ пределахъ. Въ этомъ культе личности и 
свободной конкуренции часто, вернее почти всегда, игно­
рировались различ1я въ условгяхъ самой возможности обна- 
ружешя своей личности. Теперь сощализащей отношенш 
пытаются исправить ошибки либерализма, но никогда не 
следуетъ забывать о личности, ибо всякая масса только 
тогда разумна, если она состоитъ изъ разумныхъ личностей.
Мне вздумалось недавно пересмотреть некоторые труды 
представителей французскаго либерализма. Я остановился 
на Бенжамене Констане, работы котораго мне пришлось 
читать въ перюдъ моей юности, въ студенчесше годы въ 
Московскомъ университете. Бенжаменъ Констанъ жилъ во 
время революцш. Онъ не любилъ ни конвента, ни дирек­
торш и ненавиделъ якобинцевъ. По его мненш „суще­
ствовала одна причина, которая доводила до гибели пра­
вительства и народы; причина эта была произволъ или дру­
гими словами неограниченная власть“ . Пережитое имъ въ 
эпоху революцш положило отпечатокъ на всю его жизнь. 
Въ немъ и въ Ройе-Колларе Франщя нашла энергичней- 
шихъ сторонниковъ свободы совести, свободы печати, сво­
боды ассос1ащй. Предъ моими глазами лежитъ его „Курсъ 
конститущонной политики“ со введетемъ, написаннымъ зна-
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менитымъ индивидуалистомъ Эдуардомъ Лабулэ и авторомъ 
книги „Государство и его пределы“ . Расцвета либерализма 
въ духе этихъ писателей мы почти не имели. Нашъ ли- 
берализмъ очень рано проникся учешями исторической 
школы въ Германш и принялъ характеръ сощальнаго ли­
берализма. Той свежести убеждетй, которая такъ харак­
терна для отмеченныхъ писателей, у насъ никогда не было. 
Русскому читателю не мешало бы заглянуть въ ихъ старыя, 
но красноречивыя страницы.
Бенжаменъ Констанъ требовалъ полнаго невмешатель­
ства во всемъ, что имеетъ какое либо отношеше къ убеж- 
дешямъ, вероватямъ и знашямъ, такъ какъ „правительство, 
по его мнешю, состоящее изъ людей одинаковыхъ по при­
роде съ теми, которыми оно управляете, не обладаете 
болынимъ съ ними запасомъ неоспоримыхъ убеждетй, твер- 
дыхъ веровагпй и непогрешимыхъ знашй“ . Лабулэ упре­
каете его только въ томъ, что, „борясь противъ всемогу­
щества государства, онъ игнорировалъ значеше ассойацш“ . 
„Ошибка нашихъ политиковъ, пишетъ онъ, — это неумете 
понять, какое множество вещей должно находиться въ ру- 
кахъ общества, а не государства: къ числу ихъ принад­
лежать церковъ, школа, богадельня. Право и обязанность 
поддерживать ихъ должно принадлежать ассойацш. Она 
могла бы послужить средствомъ пр1учить гражданъ къ 
среднему роду жизни, представляющему промежуточную 
ступень между уединешемъ частной жизни и волнешями 
жизни общественной. Это дало бы возможность победить 
ихъ эгоистичесгая наклонности и заранее пр1учиться отно­
ситься къ интересамъ общественнымъ, какъ къ своимъ 
собственнымъ. До техъ поръ, пока намъ не удастся ввести 
въ государство началъ ассоетацш, все наши реформы будетъ 
тщетными; передъ лицомъ государства останутся по преж­
нему люди, лишенные гражданскаго мужества и способности 
оказывать противодействге, уподобляющееся пыли въ хоро­
шую погоду и грязи во время бури“ .
Характеризуя воззрешя Констана и Коллара, Лабулэ 
пишетъ въ конце своего введешя: „Полусвобода и непол­
ная истина, это противоестественное сл1яше силы съ ложью, 
сл1яте, таящее въ себе вражду двухъ непримиримыхъ вра- 
говъ. Соединеше церкви и государства, воспиташе захва­
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ченное государствомъ, печать оберегаемая отъ собственныхъ 
увлечешй — все это заблуждешя, порождающая только не- 
соглаая . . .  И наоборотъ отделите церковь отъ государства 
и религюзные споры, впродолженш пятнадцати вхжовъ вол­
нующее м1ръ, стихнуть какъ по мановенш волшебства . . . 
Допустите свободу образовашя и вы разомъ положите конецъ 
безпокойству духовенства и преслЪдовашю мысли . . . Пре­
доставьте избирателямъ самимъ производить выборъ своихъ 
представителей и вы будете знать, чего желаетъ страна, а 
до того времени вы будете слышать только эхо своего голоса, 
безполезнаго въ смысле назидатя и безсильнаго въ случай, 
опасности. Предоставьте свободу печати — печатать будутъ 
много, поднимется шумъ, пыль и дымъ и въ тоже время 
разомъ исчезнетъ призракъ, устрашаю ицй правительства. 
Совершенная гласность потревожить безъ сомнетя излишнюю 
безпечность однйхъ людей и нарушить разсчеты другихъ, 
но благодаря ей утвердится господство общественной со­
вести. И безъ ея наблюдетя, незаменимая ни въ какомъ 
отношенш и не стоющаго ничего, представляющаго въ на­
стоящее время высочайшШ интересъ въ стране, въ которой 
недавно почиталась только честь, безъ этого невозможно 
развийе жизни . . . Для того, чтобы почувствовать себя 
взрослыми, мы должны пойдти сами и, хотя бы намъ при­
ходилось самимъ нисколько разъ упасть, мы оставимъ эти 
помочи, которые вселяютъ чувство робости и стЬсняють 
движете. Личность получаетъ значеше главнымъ образомъ 
по отношешю къ своей ответственности. Все, что ослабляетъ 
ответственность, смущаетъ человека, мешаетъ ему понять, 
чего онъ хочетъ и делать то, что онъ желаетъ и можетъ. 
Полнейшая свобода и строжайшая самоответственность де- 
визъ каждой свободной страны.“
Я нарочно сделалъ эти длинныя выписки. Необходимо 
постоянно и настойчиво повторять, что государство безъ 
творческой индивидуальной энергш гражданъ, безъ свобод­
ной ассошацш ихъ существовать нормально не можетъ. Но 
я высказываюсь за обязательное обучеше потому, что вижу 
въ немъ средство, и при томъ при настоящихъ услов1яхъ, 
исторически необходимое именно для достижешя этой цели. 
Только просвещеше и прюбретеше орудШ, дающихъ возмож­
ность его получетя, способны поднять культурный уровень
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личности и жизни страны вообще. Въ невежественной стране 
дремлетъ инищатива, ассошацш не растутъ, а создавппяся въ 
минуту экстаза затемъ не укрепляются и рушатся, сознаше 
права меркнетъ. Обязательное обучете и есть то средство, при 
помощи котораго государство въ состоянш выполнить свою 
историческую задачу. Я не вполне согласенъ съ Бенжаме- 
номъ Констаномъ, будто правительство представляетъ собою 
нечто вполне одинаковое съ массой гражданъ, которые его 
выбрали. Всякая общественная организащя „должна“ давать 
стране лучшихъ людей. Правда, иногда этого не бываетъ, 
но далеко не всегда. Чемъ здоровее народная жизнь, чемъ 
она просвещеннее, темъ более здоровыя и талантливыя эле­
менты попадаютъ и въ администрацш. Демократия не всегда 
бываетъ охлокрапей: къ ней тяготеетъ только невежествен­
ная толпа. Демокрапя также имеетъ свою аристократно 
разума и власти, которая часто можетъ быть ниже выдаю­
щихся представителей даннаго народа, но за то выше сред­
н я я  человека толпы. Потребность вмешательства государ­
ства въ дело народнаго образоватя сказалась повсеместно. 
Въ предшествовавшемъ параграфе мы видели, что большин­
ство матерей нашего народа поголовно безграмотно и средшй 
представитель этого народа видитъ въ этомъ что-то есте­
ственное и неизбежное. Молодое поколеше обоего пола слиш- 
комъ рано поступаетъ въ борьбу за существоваше и госу­
дарство не можетъ съ этимъ не бороться. Даже страны съ 
такимъ развипемъ личной инищативы, какъ Анппя и Аме­
рика, убедились, что безъ вмешательства государства не выр­
вать ребенка изъ путъ невежества и тьмы. Современное зако­
нодательства повсеместно начинаетъ охранять интересы ре­
бенка и матери. Найдется ли кто либо теперь среди интел­
лигенции кто решится утверждать, что почти поголовная 
безграмотность русской женщины не составляетъ величай- 
шаго несчастья для всей нашей страны?
Въ следующей статье читатель можетъ найти любо- 
пытныя данныя по исторш англШской народной школы, ко­
торая вполне подтверждаетъ мой взглядъ. Англгя съумела 
соединить вольную школу съ обязательнымъ обучешемъ; она 
возложила обязанность заботиться о школахъ и на местное, 
и на центральное управлеше и чрезъ раздачу субсидШ за 
счетъ государственная казначейства вызвала конкуренщю
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между вольной и земской школой1). Ей не удалось вполне 
разрешить религюзнаго вопроса, но тате проблемы и не 
решаются такъ легко и просто, какъ кажется. Въ той же 
статье читатель найдетъ ту программу народной школы, 
которая служитъ основашемъ для суждетя о плодотворности 
деятельности школы. Программа носитъ вполне с в е т с к 1 й 
х а р а к т е р ъ  и государство, следовательно, не берется быть 
судьей въ вопросахъ совести и морали.
Этотъ принципъ долженъ быть положенъ въ основу 
всякой обязательной школы. Обязательная школа съ обяза­
тельною школьною моралью и съ обучешемъ въ духе такъ 
называемой господствующей религш, конечно, существовать 
не можетъ. Принципъ обязательной школы вовсе не требуетъ 
того или иного обучешя религш. Местныя общины и ро­
дители всегда должны иметь въ школе свой голосъ въ этихъ 
вопросахъ: имъ можетъ и должно быть предоставлено тре­
бовать или отказываться отъ религюзнаго обучешя. Духо­
венство каждой религш должно само проявлять достаточно 
энергш въ деле пропаганды того, что ему наиболее свято.
Гораздо сложнее разр^шете другого вопроса. Всякая 
школа не можетъ существовать безъ преподавашя того или 
иного моральнаго кодекса. Школа не можетъ и не должна 
давать только одну грамоту и знашя. Нетъ возможности 
найти такого человека, который не имелъ бы того или 
иного нравственнаго облика. Всяшй преподаватель невольно 
передаете своимъ ученикамъ то, что онъ чувствуете и ду­
маете. Въ детскомъ восрасте приходится разрешать себе 
целый рядъ самыхъ сложныхъ нравственныхъ вопросовъ. 
Ни одинъ учитель не можетъ избегнуть того, чтобы не 
быть человекомъ. Враги обязательнаго обучешя и ставятъ 
въ вину классовому государству проповедь „классовой мо­
рали.“ Въ этомъ обвиненш, однако, слишкомъ много пред- 
величешй. Прусская школа не задержала развипе сощалъ- 
демократш не смотря даже на свой клерикальный характеръ. 
Она сделала германсгай народъ более сознательнымъ, более 
сдержаннымъ, умеющимъ работать и последовательно дости­
гать своихъ целей. До техъ поръ, пока существуютъ въ об­
ществе боряицеся интересы, несомненно и государственная
1) См. следующую статью о народной школ* въ Англш.
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школа будешь отражать на себе ихъ юпяте. Изъ этой дилеммы 
выхода, однако, не найти другого кроме того, который знаетъ 
Западная Европа. Она даетъ свободу низшей и высшей 
частной школе, воспитываешь въ атмосфере критики и сво- 
боты преподавателей, предоставляешь право родителямъ са- 
мимъ воспитывать детей и требуетъ только контрольнаго 
экзамена въ шбхъ наукахъ, которыя непричастны къ морали, 
не могутъ быть изучаемы подъ угломъ зрешя какой либо 
партш. Чемъ здоровее становится окружающая обществен­
ная атмосфера, чемъ лучше становится организованнымъ 
государство, шЬмъ возможность вколачиватя какой либо 
морали становится труднее. Государственная школа не 
можетъ быть долго въ полномъ противоречш съ теми нрав­
ственными идеями, которыя циркулируютъ въ обществе, 
которое знаетъ свободу и умеешь ею пользоваться. При 
такихъ услов1яхъ крики о вколачиванш „классовой мо­
рали“ — всегда надо принимать съ осторожностью . . -1).
1) Въ отчета американскаго комиссара по народному образованно 
помещена любопытная речь президента Гарвардскаго Университета о 
результатахъ принесенныхъ народной школою. Вотъ что говорилъ онъ: 
„Толпа всегда обнаруживаешь опасную склонность къ внезапному обнару- 
женш ненависти или, что еще хуже, къ внезапному чувству ужаса; любая 
страсть способна преодолеть чувство ответственности и на мгновете 
устранить чувство благоразум1я и сострадатя. Никогда еще мы не пережи­
вали такого времени, какъ теперь, когда масса чувствъ и желашй можетъ 
быть внезапно соединена, когда сила массъ можетъ сосредоточиться въ 
известный моментъ для данной цели. Противъ этой силы есть только 
одна верная защита — народная школа. Массы народа следуетъ научить 
пользоваться своимъ разумомъ, видеть истину, любить справедливость и 
сострадате. Наша школа этого достигла. Въ последнюю стачку рудоко- 
повъ, которая удвоила стоимость необходимыхъ средствъ къ существова- 
нш и вызвала со многихъ сторонъ обвинешя и страхъ, поведете боль­
шинства народа было, однако, спокойно и благоразумно. Народъ не сталъ 
на сторону ни одной изъ борящихея сторонъ, спокойно созерцалъ печаль­
ную борьбу, не слушался никакихъ дурныхъ советовъ, не прибегалъ ни 
къ какимъ неконститущоннымъ средствамъ; онъ несъ потери и ждалъ 
пять месяцевъ, пока боряпцеся не пришли къ тому методу разследоватя, 
обсуждетя и взаимнаго примиретя интересовъ, къ которому следовало 
прибегнуть ранее. Стачка эта показала или вернее служитъ прекрасной 
иллюстращей того еамообладатя, которое обнаружилъ народъ при весьма 
возбуждающихъ услов1яхъ“. Не следовало бы забывать этого и у насъ. 
Сощальная реформа можетъ быть проведена въ жизнь только просвещен­
ной и выдержанной, настойчивой демократ1ей.
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Къ 5-му пункту. Какъ акономистъ я, конечно, не стану 
отрицать того громаднаго значешя, которое имЬетъ народное 
благосостояше. И въ ту минуту, когда въ стране на очередь 
поставлены самыя широюя экономичесгая реформы, я готовъ 
приветствовать все разумныя попытки въ этомъ направлены. 
Однако, я по прежнему остаюсь при мнеши, что ждать пока 
эти сощальныя реформы принесутъ свои плоды съ деломъ 
народнаго образовашя невозможно. Я убежденъ даже, что 
самые широте сощальные планы не принесутъ желанныхъ 
результатовъ, если рядомъ не будетъ идти въ народъ светъ 
при посредстве народной школы.
Я живо помню то время, когда появилась брошюра 
г. Боголепова. Впечатаете было очень сильное. Нашелся, 
однако, и въ то время человекъ, который во всеоружш своего 
педагогическаго опыта решился тогда возражать. Такимъ 
человекомъ былъ известный В. П. Вахтеровъ1). Его мысли 
сохраняютъ свое глубокое значеше и до нашихъ дней. Вотъ 
что онъ писалъ: „Если бы согласиться съ выводами нашихъ 
изследователей народной жизни, что роковымъ, главнымъ и 
единственнымъ факторомъ даже въ развитая простой гра­
мотности служить степень экономическаго благосостояшя 
народа, то намъ пришлось бы слишкомъ долго ждать того 
момента, когда избытокъ народнаго благосостояшя будетъ 
признанъ совершенно достаточнымъ для повсеместнаго раз­
витая народнаго образовашя. Къ счастью, ни факты, ни 
цифры не даютъ никакого основашя къ такому решитель­
ному выводу и только предвзятая точка зрешя могла при­
вести некоторыхъ изследователей къ заключенш, получен­
ному иногда путемъ очевидныхъ натяжекъ. Мы нигде не 
встречали, чтобы увеличете крестьянскаго благосостояшя 
вдвое, во сколько угодно разъ сопровождалось усилешемъ 
всегда низкой степени грамотности более, чемъ вдвое.
Нельзя не согласиться съ г. Вахтеровымъ, что даже въ 
труде самого г. Боголепова можно заметить не мало недо- 
умешй. Такъ онъ даетъ табличку, которая старается пока­
зать, какое вл1яше имеетъ близость школы къ месту жи­
тельства. Вотъ она:
1) См. его брошюру: „Услов1я распространен грамотности въ на- 
родгЬ“, Москва, 1895 г.
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Грамотность среди д’Ьтей 9—14-л4тняго возраста по разсто- 
янш селешй отъ школъ (въ процентахъ).
Число верстъ По Московскому у. По Можайскому у.
отъ училища. мал. д^в. об. п. мал. дев. об. п.
0 0,5 90,6 58,6 75,5 85,7 28,7 55,7
o?6- i 84,2 33,2 59,3 83,9 26,7 54,2
1 ,1— 2 83,о 36,7 59,9 79?б 17,7 47,9
2 ,i 3 77,4 26,6 51?з 72,4 9,9 42,6
3,1-5 77,4 19,5 47,8 69,Q 12,8 41,9
Свыше 5 в. 39,2 6>2 32,8 60,8 10,8 35,8
Вахтеровъ имелъ полное основаше сделать выводъ, 
что, при наличности сознашя местнаго населешя въ необхо­
димости грамотности и при достаточномъ числе училищъ, 
огромное большинство детей будетъ посещать школу, не 
смотря ни на кагая препятств!я . . . , ни на семейныя об­
стоятельства, ни на что другое, если школа будетъ близко 
отъ мЪстъ жительства. Разсмотрете данныхъ приве- 
денныхъ г. Петровымъ также показываетъ, что бедность 
далеко не служитъ главной причиной непосещетя школъ. 
Онъ стремится подвести домашшя обстоятельства подъ по- 
HflTie бедности, но эти „домашшя обстоятельства“ есть нечто 
столь растяжимое, на что ссылаются родители всехъ странъ, 
стараясь скрыть свои своекорыстные интересы и небрежность. 
Опытъ западныхъ странъ показываетъ, что этотъ элементъ 
играетъ немаловажную роль въ жизни и намъ нетъ ни малей- 
шихъ основанШ самообольщаться, что и среди нашего кресть­
янства и фабрично-заводскаго населешя увеличете благо- 
состоятя такъ сразу уничтожитъ всякую рутину, небреж­
ность, нажитыя веками. Разъ обучеше будетъ организовано 
безплатно, трата средствъ со стороны родителей будетъ об­
легчена за счетъ более богатыхъ классовъ, обучете при 
достаточномъ количестве школъ, въ особенности въ такой 
земледельческой стране, какъ наша, где долгая зима про­
водится съ ограниченнымъ количествомъ работы, не пред­
ставить серьезныхъ затруднетй, сделается привычной обя­
занностью и принесетъ скоро свои плоды. Въ тоже время 
общественная помощь не должна медлить: сама школа и част­
ная благотворительность можетъ обязана и придти съ пособ1емъ 
въ случаяхъ крайней бедности и безпомощности. Не стану и
I
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напоминать, что для детей, работающихъ на фабрикахъ, 
должны быть установлены въ ближайшемъ же будущемъ и 
более CTporie законы по примеру западныхъ государствъ. 
Опытъ давно показалъ, что школьные успехи выгодны не 
только для работника, но и для самаго предпринимателя.
Само собою разумеется, что аргументъ относительно 
уменыпешя производства и усилешя бедности не принад­
лежишь московскимъ статистикамъ. Это старый аргументъ 
всехъ противниковъ фабричнаго законодательства и всемъ 
известно теперь, что онъ лживъ. Все знаютъ, что обучеше 
детей создаетъ более сильное поколете въ жизненной борьбе, 
не остается безъ вл1яшя и на заработной плате родителей. 
Къ утешенш сторонниковъ такихъ возражешй можно также 
сказать, что большая ответственность родителей можетъ 
даже несколько сократить приростъ населешя.
Не буду спорить съ московскими статистиками. Они 
делали хорошее дело, стараясь доказать необходимость ши- 
рокихъ сощальныхъ реформъ. Постоянно настаивая на раз- 
витш и поддержанш крестьянскаго хозяйства, они стояли на 
верной дороге. Въ демократическомъ государстве частная 
собственность можетъ выполнять свою миссш, какъ органи­
зационный общественный принципъ, только распространяясь 
последовательно на все болыше круги и создавая въ круп- 
ныхъ предпр1ят1яхъ все более благопр1ятныя услов1я по 
части заработной платы и всехъ условШ служебной жизни. 
Въ противномъ случае всегда будутъ стремлешя захватить 
землю и капиталъ путемъ конфискации. Собственность, какъ 
организацюнный принципъ, потеряешь смыслъ и борьба за 
счастье и свободу извратится въ борьбу за власть для конфис- 
кацш собственности, въ борьбу, въ которой на долгое время мо­
жетъ померкнуть вся цивилизащя. Если московсюе статистики 
и высказывались иногда слишкомъ категорично, игнорируя 
хотя бы то обстоятельство, что бедная Италия не побоялась вве­
сти у себя обязательное обучете и не безъ успеха, то это ни­
сколько не задерживало земской работы на пользу народнаго 
образовашя. Не въ ихъ силахъ было привлечь государство къ 
этому делу, а безъ помощи государства средствъ добыть было 
невозможно. Средства были, но они направлялись совсемъ не 
туда, куда было нужно. Въ пучинахъ Тихаго океана и на 
поляхъ Манджурш мы растратили такой капиталъ, за счетъ
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котораго вся Росгая давно могла бы им^ть не только эле­
ментарную, но и высшую народную школу. Для настоя­
щ ая времени, когда мнопя реформы намечены, надобно 
аргументировать, однако, нисколько иначе. Следуешь 
безъ конца повторять, что оздоровлете экономиче­
ской жизни необходимо, но что всяюя сощальныя ре­
формы могутъ оказаться безплодными безъ народной 
школы. У  насъ потрачено уже достаточно силъ, чтобы 
доказать, что производительность возрастаетъ съ ростомъ 
сознательности работника.1) Теперь следуешь безъ конца 
твердить, что народное образоваше необходимый элементъ 
всякой сощальной реформы. Не легко наделить народъ 
землей: — надо, чтобы земля попала въ руки хозяевъ, ко­
торые съумеютъ и въ состоянш будутъ ей дать надлежащее 
употреблете. Не только надо разумно и въ возможныхъ 
пред'Ьлахъ сократить рабочШ день, но необходимо создать 
возможность и воспользоваться наличнымъ досугомъ для 
самообразовашя и технической выучки. Ч1шъ производи-
1) Въ любопытной р^чи, произнесенной американскимъ посланни- 
комъ Joseph Choate при Сенъ-Джемскомъ Дворе — въ Оксфордскомъ Универ­
ситете въ 1903 г.., читаемъ: „конституция штата Ньюйоркъ требуетъ, чтобы 
законодательство штата давало средства для организацш и поддержатя 
системы свободныхъ народныхъ школъ, где все дети могли бы обу­
чаться. Это постановлете представляетъ простое выражете общей 
политики всехъ штатовъ, которые все одинаково признаютъ, что госу­
дарство обязано давать детямъ, безъ различ1я пола, обучете на обще­
ственный счетъ до той поры, пока они не прюбретутъ способности само­
стоятельно вести борьбу за существовате. Безъ такого постановлетя, 
какъ намъ всемъ представляется, наша общественная система, покоя­
щаяся на всеобщемъ избирательномъ праве, не могла бы держаться и не 
могла бы быть прочной. Соответственно услов1ямъ жизни родителей, 
каждое дитя, безъ всякихъ тратъ со стороны родителей, проходитъ после­
довательно первоначальную школу грамотности и высшую школу и темъ 
получаетъ подготовку не только къ узкимъ требоватямъ своей личной 
жизни, но также и къ исполненш общественныхъ обязанностей, возлагае- 
мыхъ всеобщимъ голосовашемъ . . . Вся комбинированная умственная 
энерпя страны сосредотачивается въ народной школе и изъ нея путемъ 
естественнаго отбора вырабатываются те настоящее генш, таланты и спо­
собности, которые благодаря потребностямъ века необходимы для раз- 
вит1я современной жизни. Народная школа, главнымъ образомъ, создала 
намъ техъ инженеровъ, изобретателей, механиковъ, ученыхъ практиковъ, 
которые направляли наше матер1альное развит1е.“ См. Report of the 
Commissioner of Education, 1905 r.
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'гельн’Ье становится работникъ, тЪмъ бол-Ье становятся воз­
можны и плодотворны сощальныя реформы. Поэтому, дЪло 
народнаго образовашя откладывать нельзя до подъема на­
роднаго благосостояшя. Bei. средства должны быть напря­
жены для создашя народной школы. Безъ сомнЬтя, на это 
уйдетъ не мало времени также, какъ и на экономическое 
оздоровлеше страны. МнЬ представляется, однако, что про- 
возглашеше принципа обязательнаго обучешя является не­
отложной задачей, и по сл'Ьдующимъ основашямъ. Во 
первыхъ, провозглашете этого принципа поведетъ къ уста- 
новлешю того основного положешя, что государство начнетъ 
отчислять земству ежегодно суммы для расширешя школь­
ной земской сЬти, для организацш необходимаго для каждой 
местности запаса школъ. Другими словами, не только зем­
ство, но и государство приметъ учаспе въ этомъ д^лЬ. Во 
вторыхъ, долженъ быть составленъ планъ постояннаго уве- 
личешя расхода на школы и система раздачи государствен- 
ныхъ назначешй на это д^ло. Въ третьихъ, придется за- 
конодательнымъ порядкомъ нормировать трудъ малолЬтнихъ 
дЪтей, всемирно стараясь освободить отъ труда дЬтей школь- 
наго возраста.х) Я не пишу плана осугцествлешя обязатель­
наго обучешя 2) Я стараюсь только показать, что безъ него 
освободительное движете идти не можетъ. Интересы родины 
этого требуютъ.
Померкшее временно въ туманЬ административнаго 
произвола и въ шумЬ классовой борьбы сознаше обязан- * 
ностей предъ родиной скоро воскреснетъ во всЬхъ классахъ 
и тогда начнется энергичная творческая работа. Само собою
1) Правда по даннымъ последняго свода отчетовъ фабричныхъ 
инспекторовъ за 1901 г. малолетте отъ 12 до 15 летъ составляли въ 
общемъ числе рабочихъ — мальчики 1,2 и девочки 0,8, подростки отъ 
15— 17 летъ 5,3 и З,3% ,  но эти данныя относятся только къ 1,600 тыс. 
рабочихъ, занятыхъ на фабрикахъ. Общее же число показавшихъ себя 
при переписи 1897 г. рабочими и прислугой определяется въ 9,156,080 
человекъ.
2) По моему частное лицо и составить такого проэкта не можетъ безъ 
обсуждетя этого вопроса въ законодательномъ собранш по полученш 
ответовъ отъ всехъ земствъ и учреждетй, заведующихъ народной школой. 
Поэтому я не стану и входить въ обсуждете проэкта г. Куломзина.
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разумеется, что всякая реформа не можетъ войти въ жизнь 
сразу. Читатель убедится въ этомъ изъ нижеследующаго 
изложешя исторш народной школы въ Англш.
II I.
Какъ и на какихъ началахъ достигла Англ in 
всеобщаго обучения своего населешя1).
Едва ли я ошибусь, сказавъ, что опытъ всехъ европей- 
скихъ народовъ въ настоящемъ столетш неопровержимо до- 
казалъ, какое важное значеше имеетъ государственная орга­
низация народнаго образоватя. Безъ последняго немыслимо 
ни правильное гражданское развийе, нй благосостояте, а 
именно эти две задачи — благосостояте и развийе граж­
данственности — составляюсь первейшую характеристику 
культурныхъ народовъ. Д. С. Милль съ полнымъ основашемъ 
говорилъ, что слабое развийе общественныхъ и сощальныхъ 
чувствовашй среди всехъ, а въ томъ числе и среди низшихъ 
классовъ населешя, составляетъ отнюдь не неизбежное явле- 
Hie, а является прямымъ результатомъ несовершеннаго обра­
зоватя. Теперь спорятъ объ якобы вредномъ влгянш на­
роднаго образоватя только люди или сами необразованные, 
или те, которые желаютъ своекорыстно пользоваться народ- 
нымъ невежествомъ. Укоренившееся сознаше глубокой важ­
ности народнаго образоватя почти повсеместно привело къ 
государственной организацш этого дела. Только при такой
1) Настоящая статья составлена, главнымъ образомъ, на основанш 
сл^дующЕХЪ матер1аловъ: Final Report of the Commissioners appointed to 
inquire into the Elementary Education Acts. London, 1888; Report of the Com­
missioner of Education for the year 1891—92, Washington, 1894 и, тЬ же 
репорты съ 1893 по посл4днШ 1903 г. Wash. 1905. Mathew Arnold- 
Reports on Elementary Schools 1852—1882; London, 1889; Report on com­
pulsory Education in Canada, Great Britain and United States, Toronto, 
1891 r. KpoMi того въ нашемъ распоряженш была обширная бро­
шюрная литература, вызванная последними собьтями въ лондонской 
школьной управтЬ. Съ наибольшимъ безпристраспемъ история борьбы, 
происходившей въ этой управа по поводу вопроса о религюзномъ обученш 
изложена E. Le Clerc въ его стать'Ь: Le combat religieux au School Board 
de Londres, c m . Annaks de L ’Ecole Libre des sciences politiques, 1895, № 2.
5*
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Постановке дела, какъ показалъ опытъ, возможно осуще- 
ствлеше двухъ основныхъ началъ правильной организацш 
народнаго образования, а именно — его всеобщности и без- 
платности. Если можно сказать, что сознаше о необходимости 
народнаго образования уже более или менее укоренилось, 
то можно смело утверждать, въ то же время, что безконеч- 
ные споры о томъ, кто и какъ долженъ давать это образо- 
вате, до сихъ поръ задерживаютъ успешное его развиш;. 
Въ этомъ отношенш изучеше опыта другихъ странъ особенно 
полезно для насъ, русскихъ, где дело правильной постановки 
народнаго образоватя, несмотря на во многихъ отношетяхъ 
безпримерныя усил1я земства, еще представляетъ поле, на 
которомъ надо работать и работать не переставая. Русскимъ 
земствамъ не достаетъ пока сильной и единой государствен­
ной помощи. Только участае государства, нравственное и 
юридическое, выражающее въ созданш общаго закона по 
этому предмету для всей имперш, и матер1альное, выража­
ющееся въ пожертвованш дополнительныхъ средствъ на дело 
народнаго образоватя, можетъ сделать грамотность всеоб­
щею, не дожидаясь техъ счастливыхъ временъ, когда народъ 
разбогатеетъ. Народное образование составляетъ интересъ 
всеобщШ и только при сильной нравственной и матер1альной 
помощи государства возможно поставить это дело надлежа- 
щимъ образомъ. Если, какъ выразился г. Вахтеровъ, „нашъ 
богато одаренный народъ еще до сихъ поръ остается до отча­
янности невежественнымъ“ , то это во многихъ отношетяхъ 
зависитъ отъ того, что до сихъ поръ государство почти не 
принимало участия въ этомъ деле. Только сознавъ, что на­
родное образоваше составляетъ интересъ всеобпцй, только 
употребляя значительныя средства на это дело изъ общихъ 
государственныхъ средствъ, мы получимъ возможность устра­
нить решительно ту массу невежества, которая, находясь, 
безъ сомненья, въ зависимости отъ общей бедности народа, 
въ то же время, не даетъ возможности что-нибудь делать 
для устранетя этой бедности. Известный Н. А. Корфъ 
когда-то писалъ: „продлите невежество народа до техъ поръ, 
пока наступить достатокъ! Но когда же прекратится бед­
ность, если главный корень ея (мы сказали бы одинъ изъ 
важнейшихъ корней ея) именно въ невежестве народа, ве- 
дущемъ къ дурной обработке почвы, къ неряшливости въ
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хозяйств^, пьянству, неустойчивости въ услов!яхъ, нечест­
ности въ торговле, суевергяхъ всякаго рода? Вы хотите 
уменьшить бедность, а противитесь школамъ; остается ду­
мать, что вы шутите . . . "  И это злая шутка: сами крестьяне, 
прюбретя грамотность и научившись пользоваться ею неко­
торое время, начинаютъ понимать, какое могучее орудз'е дается 
имъ въ руки знашемъ. Увеличете матер1альнаго благосо- 
стояшя составляетъ основу государственной политики, но 
что можно сделать безъ грамоты, безъ школы. Въ госу­
дарственную смету 1895 года впервые было внесено 3 мил. 
рублей на церковно-приходсшя школы изъ общихъ импер- 
скихъ средствъ. Ассигновка эта, повторявшаяся и въ дру- 
rie годы, могла бы иметь важное принцитальное значете, 
если бы въ ней не обнаруживалось желате отдать, безъ вся­
каго даже разумнаго контроля за расходывашемъ средствъ, 
народное образоваше въ руки духовенства и направить его 
въ тенденщозную сторону. Рано или поздно русское обще­
ство получитъ давно желанную политическую свободу и 
тогда правовое государство возьмется съ большей энерией 
и силой за дело народнаго образоватя.
Все политичесюя парии поймутъ, что народное обра- 
зовате — интересъ всеобщШ и тогда ассигновка изъ госу­
дарственная бюджета неизбежно вырастетъ и будетъ распре­
деляться равномерно и непременно по заслугамъ, по обна­
руженные результатамъ между всеми органами, въ рукахъ 
которыхъ будетъ находиться дело народнаго образоватя 
свободной страны съ свободной борьбой парий и интересовъ.
Какъ важно это государственное учаспе, объ этомъ 
читатель получитъ возможность судить изъ всей нижесле­
дующей исторш народнаго образоватя въ Англш, где пра­
вительство съ замечательною настойчивостью и справедли­
востью шло на помощь всемъ целесообразнымъ усшпямъ 
для поднятая образоватя, несмотря на татя затруднения, о 
которыхъ у насъ не можетъ быть и речи.
Все знаютъ, что Англ1я — страна съ необычайною 
силой личной инициативы. Нигде эта сила не находитъ 
столько свободы и простора, какъ здесь. Нигде личная 
энерпя не сделала такъ много, а, между тЬмъ, опытъ и 
этой страны въ течете всего настоящая века показалъ, что 
частныя усил1я личностей и даже местныхъ общественныхъ
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органовъ не могутъ удачно выполнять того, ради чего, соб­
ственно говоря, и существуетъ государство, — этотъ верхов­
ный охранитель нашей личности, имущества и граждан- 
скихъ правъ.
Крупные успехи въ д^лЬ распространешя народнаго 
образовашя въ Англ!и были достигнуты почти на нашихъ 
глазахъ, въ перюдъ послЪднихъ трехъ десятшгЬтШ, когда 
государство, отнюдь не устраняя частныхъ и земскихъ (такъ 
я буду называть школьныя управы — school-boards) усюпй, 
приняло на себя роль ихъ покровителя и возбудителя. Ра- 
н4>е всего въ Англш, также какъ почти и во вс'Ьхъ другихъ 
странахъ, на дЬло народнаго образовашя обратило внимаше 
духовенство. Но почти вплоть до першда Реформацш обу­
чете, даваемое духовенствомъ, касалось не народа въ соб- 
ственномъ смысла, а только среднихъ его классовъ. Рефор- 
мащя принесла за собой организацш такъ называемыхъ 
„grammar schools,“ находившихся также въ рукахъ духо­
венства, стоившихъ вообще дешево и доступныхъ потому и 
беднМшимъ классамъ. Чтете Библш и изучете Закона 
Бож1я составляло главный предметъ заюшй въ этихъ шко­
лахъ. Къ сожалЬню, беднейнпе классы населетя были 
вскоре вытеснены и изъ этихъ школъ более платежеспособ­
ными средними классами. Фактически народъ оставался, 
такимъ образомъ, почти вплоть до конца проншаго века 
безъ образовашя. Одни только государственные законы Ели­
заветы и друг, королей объ ученичества, обусловливали со­
бою то, что хотя народъ и оставался въ полномъ невежестве 
относительно Закона Бож1я и всего, получаемаго при по­
средстве грамотности, но все же почти принудительно обу­
чался какому-нибудь мастерству.
Духовенство въ Англш очень поздно обратило внимаше 
на этотъ коренной недостатокъ народнаго образовашя: мало­
доступность обучешя беднейшимъ классамъ населетя. Оно 
охотно давало обучеше гЬмъ, кто въ состояши былъ возна­
градить учителя за труды, и мало заботилось о томъ, чтобы 
образоваше проникало въ самые глубоше и наиболее неве­
жественные слои населетя. Только въ 1699 г. было впервые 
основано для болынаго распространешя грамотности неко­
торыми изъ видныхъ представителей англиканской церкви 
„общество распространешя хриспанскихъ знашй.“ Число
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основанныхъ этимъ обществомъ школъ было, однако, очень 
не велико. Въ 1782 году была организована Робертомъ 
Рэзомъ первая воскресная школа въ Англш. Съ конца 
XVIII вгЬка въ духовныхъ сферахъ начинаетъ заметно про­
буждаться больше энергш въ деле народнаго образовашя, 
и это вызывается прямою необходимостью бороться съ раз­
вивающимся стремлешемъ къ отпадетю отъ англиканской 
церкви и къ образованш различныхъ сектъ. 1осифъ Лан- 
кастеръ, диссидентъ или, какъ говорятъ въ Англш, нонкон­
формиста, отпавнпй отъ англиканской церкви, первый осно- 
валъ въ 1809 г. такъ называемое „британское и международ­
ное общество народнаго образовашя.“ Общество сразу обна­
ружило много деятельности и опасность потерять вл!яше 
побудила англиканское духовенство основать, въ противовесъ 
ему, „нащональное общество народнаго образовашя“ въ 
1811 г., во главе котораго сталъ Беллъ. Съ ncTopieft этихъ 
двухъ обществъ и была затемъ связана на долгое время 
впередъ исто]мя народнаго образоватя въ Англш.
Какъ поздно духовенство взялось за дело, можно су­
дить по тому, что въ 1802 г. само правительство уже сознало 
свою обязанность обратить внимаше на эту сторону народ­
ной жизни. Въ этомъ году, по почину министра Роберта 
Пиля, былъ проведенъ чрезъ парламента билль, согласно 
которому дети, работающее на фабрикахъ, обязательно въ 
течете некоторой части рабочаго дня должны были учиться 
чтенш, письму и ариеметике. Въ 1807 г. членъ парламента 
Вайтбредъ, исходя изъ данныхъ, свидетельствовавшихъ о 
полной ненормальности въ положенш народнаго образоватя, 
внесъ предложеше повсемштно организовать приходсюя 
школы за счетъ налога, собираемаго при посредстве местныхъ 
„вестри“ (vestry), т.-е. за счетъ той местной единицы, кото­
рая несла и несетъ поныне налоги на содержате обществен- 
наго призрешя. Парламента далъ свое соглаие на это 
предложеше, но оно было отвергнуто палатой лордовъ. На 
памяти у всехъ еще было живо воспоминате о буре, совер­
шенной французскою револющей, и благородные лорды 
усмотрели въ этомъ предложенш опасныя тенденцш: жела- 
Hie передать дело народнаго образоватя изъ рукъ духовен­
ства гражданскимъ властямъ и сделать его совершенно 
светскимъ. За,темъ, только въ 1816 г., парламента решился
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вновь образовать особый комитетъ, подъ предс'Ьдательствомъ 
лорда Брума, для наследования положетя народнаго образо­
ватя. Комитетъ призналъ, что очень значительное число 
детей беднаго класса совершенно остается безъ образоватя, 
а сильно умножившаяся пожертвоватя (endowments) на это 
дело очень часто употребляются недобросовестно и для 
другихъ ц^лей. Въ 1820 г. снова, уже самимъ лордомъ 
Брумомъ, было внесено предложете организовать народное 
образование за счетъ местнаго налога, назначеше и распре- 
делеше котораго проектъ Брума предоставлялъ четвертнымъ 
съездамъ мировыхъ судей. Согласно предложетю Брума, 
однако, всяшй учитель долженъ былъ принадлежать къ 
англиканской церкви, а свидетельство въ благонадежности, 
выдаваемое местнымъ священникомъ, должно было служить 
необходимымъ услов1емъ замещешя вакансш. Правда, въ 
программу преподавашя Закона Бож1я лордъ Брумъ вносилъ 
только чтете Библш съ объяснетями, но не катехизисъ; 
диссиденты истолковали этотъ проектъ въ томъ смысле, 
что онъ передаетъ все дело народнаго образоватя въ руки 
англиканской церкви, которая позже другихъ занялась этимъ 
деломъ. Проектъ былъ отвергнуть, и борьба различныхъ 
религюзныхъ оттенковъ за преобладате привела правитель­
ство къ убеждешю, что государство должно совершенно 
устраниться отъ всякаго вмешательства въ дело народнаго 
образоватя, предоставивъ его всецело частнымъ усюпямъ 
различныхъ церквей и ихъ уменш собирать на это дело 
деньги, какъ чрезъ пожертвоватя частныхъ лицъ, такъ и 
чрезъ непосредственную плату родителей за воспиташе ихъ 
детей. Вплоть до 1832 г. государство не сделало ровно 
ничего на пользу народнаго образоватя и все данныя гово- 
рятъ за то, что положеше его во всехъ отношетяхъ было 
очень плачевно. Сверхъ всякихъ ожидатй, въ 1832 г. 
парламентарный бюджетный комитетъ назначилъ на под­
держку существующихъ школъ 20 т. фунт, стерл., разрешивъ 
выдавать субсидш (grant) лишь тбмъ школамъ, половина 
расходовъ на которыя собирается изъ доброхотныхъ пожерт- 
вовашй и которыя согласятся давать отчеты о своей деятель­
ности. Назначеше этой субсидш было первою робкою попыт­
кой со стороны государства вмешаться въ дело народнаго 
образоватя. По принципу этотъ починъ составлялъ очень
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важный шагъ, но практически раздача субсидШ въ этомъ 
виде не могла, конечно, принести много пользы. Фактиче- 
скаго контроля за школами не существовало. Въ течете 
целыхъ шести летъ субсщця раздавалась школамъ, которыя 
зачастую не могли удовлетворять самымъ элементарнымъ 
требоватямъ по части обстановки и преподавашя, а нередко 
даже и не имели учениковъ. Последте только значились 
въ спискахъ, но о существовали самой школы даже не 
знали. Нежелаше растрачивать даромъ общественныя деньги 
привело въ 1839 г. къ образовашю департамента народнаго 
просвещетя, которому немедленно же было предоставлено 
право назначать инспекторовъ за школами. Въ то же время 
была, уже отчасти по инищативе самого департамента, про­
изведена попытка выработать типъ „нормальной школы,“ 
подъ которой понималась такая, где въ основу положено 
изучеше Закона Бож1я, преподаваше котораго совершается 
на хрисианскихъ началахъ, общихъ всемъ разнообразнымъ 
сектамъ Англш. Такая попытка не удалась и вызвала только 
сильное раздражете въ разныхъ духовныхъ кругахъ. Тогда 
департаментъ просвещетя, действовавшей вплоть до 1858 
года почти вне контроля парламента, по собственной ини­
щативе создалъ новыя правила для раздачи субсидШ. Пра­
вительственная субсид1Я выдавалась по прежнему лишь шко­
ламъ, такъ или иначе связаннымъ съ однимъ изъ двухъ 
указанныхъ религюзныхъ обществъ распространетя народ­
наго образовашя; только впоследствш правительство стало 
давать субсидш школамъ, основаннымъ католическимъ обще­
ствомъ (Catholic School Committee). Чтете Библш должно 
было считаться обязательнымъ во всякой школе, но она 
могла получать субсидш лишь тогда, если принимала на 
себя обязанность руководствоваться такъ называемой „con­
science clause“ ; согласно этой статье, обезпечивавшей сво­
боду совести, школьныя власти должны были предоставлять 
право родителямъ, держащимся какихъ-нибудь отличныхъ 
отъ преподаваемыхъ въ школе религюзныхъ ученШ, устра­
нять своихъ детей отъ обучетя катехизису и всемъ уче- 
тямъ, съ которыми родительская совесть не соглашается. 
Инспекторамъ вменено, однако, въ прямую обязанность обра­
щать внимаше на религиозное обучете, а назначете учите­
лей совершалось не иначе, какъ съ согласия примаса англи­
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канской церкви и правлешя британскаго общества, которое 
стояло во главЬ диссидентовъ. Первоначально правитель­
ственную субсидш разрешалось тратить только на содержа- 
iiie школъ, впоследствш на обзаведете, и притомъ не только 
въ самыхъ школахъ, но и въ учительскихъ домахъ, а въ 
конце концовъ и на добавочное вознаграждеше учителей, за 
обучете учениковъ, подготовляющихся къ преподаватель­
ской деятельности.
На такихъ началахъ установленная правительствомъ си­
стема субсидШ держалась сравнительно очень долгое время, 
а именно: съ 1832 по 1858 годъ. Правительственная субсид1я 
росла съ каждымъ годомъ. Въ 1839 г. она была уже 30,000 
ф. ст., ВЪ 1849 г. — 125,000 и ВЪ 1859 г. — 836,000 ф. ст.1). 
Между темъ наибольшее число отчетовъ инспекторовъ по­
казывало, что, несмотря на все возрастающая затраты пра­
вительства, въ общемъ школьное дело поставлено весьма 
неудовлетворительно. Количество учениковъ было незначи­
тельно, успехи ихъ слабы. Въ 1846 г. въ школахъ нацю- 
нальнаго общества училось лишь 900 тыс. детей, въ школахъ 
британскаго общества не более 200 т., а въ веслеянскихъ около 
40 т. По отчету за 1846 г. одного изъ выдающихся инспекто­
ровъ обширнаго мидландскаго округа оказывалось, что только 
одинъ ученикъ изъ шести могъ сносно читать Священное 
Писаше и только одинъ изъ 4-хъ могъ читать гражданское 
письмо исправно, хотя бы только механически и не усвоивая 
себе смысла прочитаннаго. Конференция по народному обра- 
зовашю, созванная въ это время подъ председательствомъ 
принца-супруга, показала, кроме того, что повсеместно не­
доставало двухъ существеннейшихъ условШ правильнаго 
преподавашя: а) подготовленнаго и организованна™ штата 
учителей и Ь) регулярности въ посещенш школъ.
1) Весьма любопытенъ подсчетъ затратъ правительства по статьямъ 
расходовъ съ 1839 по 1860 г., сделанный коммисшей 1888 г. Расходы 
совершались по слгЬдующимъ 5-ти главнымъ статьямъ: а) постройка, по­
правка, расширете и снабжете школъ поглотили 1,047 т. ф. ст., Ъ) пла- 
тежъ стипендШ на содержате учителей-учениковъ и вознаграждеше за 
ихъ обучете — 1,487 т. ф. ст., с) на увеличеше жалованья учителей и 
учительницъ — 430 т. ф. ст., d) субсидш учительскимъ семинаргямъ — 
417 т. ф. ст., е) школьная инспекщя — 355 т. ф. ст.
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Въ этотъ перюдъ въ Англш была въ особенномъ распро­
странены такъ называемая „монитор1альная система препо- 
давашя“ (monitorial system), которая была простымъ перене- 
сешемъ на англШскую почву такъ называемой во Францш 
и Бельгш „systeme mutuel“ . Первые творцы народнаго обра- 
зован1я въ Англш — Беллъ и Ланкастеръ ввели эту систему 
всл'Ьдсипе необыкновенной ея дешевизны и быстроты, съ 
которою можно при ней увеличивать число учениковъ. Си­
стема заключалась въ томъ, что главный учшгель выбиралъ 
изъ состава своихъ учениковъ нисколько бол1зе зрЪлыхъ и 
способныхъ и съ особымъ старашемъ занимался съ ними съ 
8 до 10 час. утра. Въ десять часовъ школа открывалась для 
другихъ учениковъ и „мониторы“ , т. е. привиллегированные 
ученики, съ которыми занятая совершались съ 8 до 10 ч. 
утра, должны были вдолбить только что выученное въ го­
ловы своихъ товарищей. Н гётъ  надобности и говорить, что 
подобные учителя не могли ничему научить, какъ следуешь. 
Учителя боялись давать имъ въ руки даже учебники и они 
должны были повторять буквально то, чему едва успели 
научить ихъ самихъ. Moнитopiaльнaя система была очень 
дешева, и правительство не решилось круто порвать съ нею; 
со свойственнымъ англичанамъ прогрессивнымъ консерва- 
тизмомъ они выработали изъ этой монитор1альной системы 
такъ называемую system of pupil-teachers, систему учениковъ- 
учителей, но съ болЪе высокимъ уровнемъ подготовки. Съ 
1846 г. департаментъ народнаго образоватя предписалъ ин- 
спекторамъ предоставлять право на получеше правитель­
ственной субсидии только т&мъ школамъ, гд$> учитель дей­
ствительно является способнымъ подготовлять преподавателей 
изъ своихъ учениковъ. Эти посл^дше не могли быть моложе 
^-лЗугняго возраста, должны были дать подписку, что въ 
течете 5 л ’Ьтъ будутъ готовиться къ учительскому званш, 
подвергаясь ежегодно въ течете этого времени экзамену все 
бол^е возрастающей трудности. Выполняя эти услов1я, pupil- 
teacher получалъ право на вознаграждете отъ правительства 
въ разм^р^ 10 ф. въ первый годъ и 20 ф. ст. въ посл’Ьдшйх) ;
1) Учителя чрезъ посредство завйдующихъ школой получали за 
свои труды отъ правительства особое добавочное вознаграждете.
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кромЪ того по окончанш 5 летъ обучешя эти ученики могли 
быть избираемы по конкурсу для поступлешя въ учительскую 
семинарш на три года съ вознаграждешемъ отъ правитель­
ства за ихъ содержате въ ней въ размере 20 ф. ст. въ 
первый годъ, 25 ф. — во второй и 30 ф. ст. — въ третш. 
Значительное число учительскихъ семинарШ возникло после 
принятая этой меры. Почти все оне были учреждены раз­
ными релипозными обществами, и правительственный над- 
зоръ за ними заключался лишь въ производстве выпускныхъ 
экзаменовъ и въ выдаче успешно выдержавшимъ въ нихъ 
ученикамъ правительственныхъ цертификатовъ на право за­
нятая должностей въ народныхъ школахъ. Съ 1853 г. пра­
вительство пошло еще далее. Желая сделать более посто- 
яннымъ число совершаемыхъ учениками посещенШ школы, 
департаментъ просвещешя ввелъ, помимо субсидш, еще такъ 
называемую „capitation grant“ — поголовную доплату. Пра­
вительство принимало на себя обязанность платить некото­
рую сумму школе за ученика, который сделалъ не менее 
176 посещенШ въ годъ, считая по 2 раза въ день за одно 
посещеше.
Несмотря на все эти меропр1ятая, какъ мы видели, 
конференщя 1856 г. пришла къ весьма не утешительнымъ 
выводамъ относительно положешя народнаго образовашя. 
Правда, составъ преподавателей былъ улучшенъ, число уче- 
ническихъ посещенШ возросло, но среди заведующихъ шко­
лами обнаруживалась скорее погоня за правительственною 
субсщцей, чемъ истинный интересъ къ делу. Обучете за­
частую было недостаточно, списки фиктивны, а нередко 
школы, какъ возможный источникъ получешя правитель­
ственной субсидш, даже отдавались въ аренду предпршмчи- 
вымъ людямъ, — явлеше небывалое въ другихъ странахъ 
Европых). Около 42 %  учениковъ, какъ показала эта конфе­
ренщя, посещали школу не более года, 22% отъ г°Да Д° 
двухъ, 15% — менее 3-хъ, 9 %  — менее 4-хъ, 5 %  — менее 
6 летъ. Только 1 ребенокъ изъ 8 детей школьнаго возраста 
находился въ школе; около 1 м. 600 т. детей находились 
въ школахъ, подлежащихъ правительственной инспекцш, но 
относительно 800,000 учащихся детей правительство не имело
1) Такъ называемое farming of schools.
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никакихъ сведешй. Вообще только объ одномъ изъ 20 уча­
щихся въ народныхъ школахъ правительство могло иметь 
кое-кагая сведешя о роде получаемаго обучешя; по словамъ 
вс^хъ инспекторовъ только 1/4 всехъ поступившихъ въ школу 
детей достигала высшихъ классовъ и считалась инспекто­
рами надлежаще обученной. Выдача крупныхъ учительскихъ 
стипендШ повела къ сильному наплыву на эти вакансии са- 
мыхъ неподходящихъ элементовъ, а львиная доля поголовной 
доплаты попадала въ руки наиболее богатыхъ местностей, 
где населеше, более зажиточное, охотно посылало детей въ 
школы и умело само оплачивать труды учителей. Органи­
заторы школъ въ такихъ местностяхъ получали, такимъ 
образомъ, двойное вознаграждеше за свои труды. Въ бед- 
ныхъ местностяхъ находилось мало охотниковъ устраивать 
школы, а потому и правительственная субсидия сюда мало 
попадала. Организация и починъ въ открыты школъ были 
всецело предоставлены частной инищативе; естественно по­
следняя искала более выгодныхъ месть для приложения 
своей энергш, не озабочиваясь много обще-государственными 
соображетями.
Таковы были неутешительные выводы, къ которымъ 
къ 1858 г. пришло правительство, отдававшее значительныя 
суммы денегъ почти безконтрольно въ руки различныхъ ду- 
ховныхъ обществъ. При такихъ обстоятельствахъ правитель­
ство съ 1860 г. решилось на полное преобразоваше раз­
дачи субсидШ. Вице-президентъ департамента просвещетя, 
мистеръ Лоу, выразилъ ясно желате правительства: „если 
обучете плохо, — говорилъ онъ, —  то оно должно быть по 
крайней мере дешево“ . Съ 1861 г. и вступилъ въ силу 
новый кодексъ (Revised Code) правительственной регламен­
тами школьнагох) дела, основашя котораго вкратце сво­
дились къ следующимъ положешямъ: а) Правительствен­
ная субсщця вручается не непосредственно учителямъ чрезъ 
заведующихъ школою, а самимъ заведующими Этою ме­
рой правительство желало поставить учителей въ совер­
1) Школьное д/Ьло въ Англш всегда руководствуется особыми ко- 
дексами, которые въ виде определенныхъ школьныхъ законовъ проводятся 
чрезъ парламентъ. Въ пределахъ установленныхъ законовъ всякое ми­
нистерство, однако, въ праве на каждый годъ давать особыя инструкцш 
инспекторамъ, которыя также называются кодексомъ (Code).
78
шенно договорныя отношетя съ заведующими и темъ 
усилить власть посл'Ьднихъ. Ь) Школа, получающая суб­
сидш, должна непременно иметь дипломированнаго или 
имеющая удостовереше отъ правительства учителя*) и 
пом^щеше, одобренное правительственнымъ инспекторомъ. 
с) Обучающаяся дгЬти должны непременно совершить назна­
ченное число посЬщешй, и наконецъ, что всего важнее, 
правительственная субсидья выдавалась не иначе, какъ по 
обнаруженнымъ школой на экзаменахъ результатами Эта 
система получила назвате „payment by results,“ т.-е. выдача 
субсщцй по результатамъ, обнаруженнымъ школой. Субси­
дия выдавалась такъ: въ среднемъ 4 шиллинга на каждаго 
ребенка, правильно посещающая школу (по 1 пенсу на 
каждое посещете свыше 100, 1/,3 этихъ денегъ удерживалась 
въ случае невыдержашя одного изъ основныхъ предметовъ) 
и по 2 ш. 8 пенс, за каждаго же сдавшаго удовлетвори­
тельно экзаменъ по тремъ основнымъ предметамъ: чтешю, 
письму и ариеметике. Для производства экзаменовъ выра­
ботаны определенные штандарты (standards) или классныя 
требования. Правительственнымъ инспекторамъ даны уме- 
ренныя, но твердыя инструкщи разумно требовать надлежа- 
щихъ знатй отъ детей. Этотъ новый или такъ называемый 
пересмотренный кодексъ (Revised Code) вызвалъ бурю не- 
годоватя въ духовныхъ сферахъ. Чего только не говори­
лось противъ него; пересмотренный кодексъ упрекали въ 
механичности суждетя объ успехахъ по штандартамъ, въ 
отсутствш платежей за релииозное обучете и проч. Какъ 
бы то ни было, но создате Лоу было первою серьезною госу­
дарственною мерой. На заведующихъ была возложена от­
ветственность. за получаемыя деньги, а назначеше учителей 
стало зависеть отъ диплома правительства (а не отъ воли 
духовныхъ властей). Последствия этой меры сказались съ 
необычайною силой. Число посещешй въ школахъ возросло 
въ громадной пропорщи — съ 803 тыс. въ i860 году, до 
1,048 въ 1868 году, а, между темъ вознаграждете школъ,
1) Впосл-Ьдствш для неим'Ьющихъ свид-бтельствъ учителей, въ ви- 
дахъ увеличетя учебнаго персонала, введены правительственные особые 
экзамены, по выдержанш которыхъ можно было место получить и безъ 
свидетельства.
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согласно результатамъ экзаменовъ каждаго учащагося ребенка 
въ отдельности, оказало свое вл1я т е : за то же время субси- 
д1я правительства пала съ 724 тыс. фунт, стерл. до 649. 
Недостатки'добровольной системы организацш сказались после 
введетя этого кодекса въ жизнь необыкновенно рельефно. 
Огкрьте школъ принадлежало личной инищативе; есте­
ственно, что она создавала ихъ только тамъ, где это было 
выгодно, где можно было собрать больше денегъ пожертво- 
вашями и платами родителей. Въ бедныхъ местностяхъ 
школы отсутствовали или существовали съ весьма ничтож- 
нымъ учительскимъ персоналомъ. Недоставало публичной 
власти, которая могла открывать школы тамъ, где это было 
нужно. Правительство, однако, медлило. Въ 1867 г. для 
возбуждешя личной инищативы введена новая доплата въ
1 шил. 4 пенса за каждый выдержанный экзаменъ, но общая 
сумма субсидш за весь классъ не могла быть выше 8 фун- 
товъ, и притомъ эта доплата выдавалась лишь въ томъ слу­
чае, если число учителей выше средняго, 20%  всехъ уче- 
никовъ экзаменуется свыше 4 штандарта и въ школе пре­
подается одинъ изъ спещальныхъ предметовъ, кроме основ- 
ныхъ. Энерия частныхъ лицъ несколько усилилась. Въ
1869 г. Анг\тя имела школы уже для 2 мил. жителей (вдвое 
более сравнительно съ 1859 г.), въ нихъ воспитывалось 
1,300,000 детей, стоило народное образоваше около 1 ,000,000 
ф. ст.; 7 з этой: суммы погашалась платами родителей, 1/3 — 
правительственною субсид!ей и 1/3 —  добровольными по- 
жертвовашями. При такихъ услов1яхъ былъ изданъ, нако- 
нецъ, знаменитый актъ Форстера, который впервые сделалъ 
въ Англш народное образоваше вполне государственнымъ 
деломъ. На всей последующей исторш школьнаго дела мы 
и должны теперь сосредоточить внимате читателя.
2.
Какъ и всякая другая правительственная мера въ Англш, 
актъ Форстера былъ задолго подготовленъ среди обществен­
на™ мнешя всякаго рода толками, спорами, агитащей, но 
главнымъ образомъ деятельностью возникшей въ Бирмингаме 
„образовательной лиги“ (Educational Ligue). Это общество 
решилось добиваться религюзнаго, но не сектантскаго на-
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роднаго элементарнаго образовашя, безплатнаго для всЬхъ и 
организованнаго за счетъ мЬстнаго налога, а не на добро­
вольный приношешя. Только на нашихъ глазахъ пожелашя 
его въ значительной м^р-Ь осуществились. Для этого, однако, 
потребовалось около 20 лЬтъ. Актъ Форстера 1871 г. началъ 
д^ло, сд4.лалъ школьное д^ло дЪломъ общественнымъ и 
поставилъ школЬ чисто-государственныя требовашя, актъ же 
1891 г. окончательно сд'Ьлалъ народное образовате всеоб- 
щимъ и безплатнымъ, актъ 1902 г. почти всецело пере- 
далъ школьные д-Ьло въ руки мЬстнаго управления и 
впервые внесъ пока слабый контроль того же мЪстнаго 
самоуправления за вольными, клерикальными школами.
Форстеръ, внося новый проектъ школьнаго закона въ 
парламентъ, въ своей вступительной рЪчи сказалъ, что онъ 
вовсе не имЬетъ нам^ретя устранить добровольныхъ усилШ 
въ д^лЬ распространешя народнаго образовашя. По его 
словамъ, новый законъ исходить изъ того положения, что 
народное образовате является важнМшимъ общественнымъ 
дЬломъ, а потому призываетъ общественный власти на по­
мощь добровольнымъ усил1ямъ, а тамъ, гдЬ посл’Ьднихъ 
нЬтъ, становится на ихъ мЬсто. Законъ считаетъ релииоз- 
ное обучеше основой нравственнаго обучешя, но стремится 
избегать обучешя въ духгЬ секты. Такимъ образомъ актъ 
Форстера, по существу, во всЬхъ отношешяхъ являлся ком- 
промиссомъ; на этихъ началахъ законодательство удержи­
вается и до настоящаго времени, хотя, какъ увидимъ, про­
ведете въ жизнь этого компромисса не оказывается столь 
легкимъ, какъ это, быть можетъ, казалось Форстеру.
Согласну акту Форстера, вся Англ1я была поделена на 
школьные округа, совпадающее обыкновенно съ городского 
чертой. Всяшй сельскШ приходъ, не входяпцй въ составъ 
городского поселешя, также составляетъ особый школьный 
округъ. Школьные округа бываютъ двухъ родовъ. Округа, 
гдЬ действуешь: а) школьное бюро или управа (School Board) 
и b) школьный комитетъ (School Attendance Committee). 
Школьная управа возникаетъ только тамъ, гдЪ добровольная 
организация народнаго обучешя признана недостаточной. Воз­
никаетъ эта школьная управа или по почину департамента 
народнаго просвещения, зам^чающаго неудовлетворительное 
положеше обучешя, или по почину мЬстныхъ жителей, обра­
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щающихся въ городахъ чрезъ городской совете за ордеромъ 
по этому предмету къ департаменту; въ сельскихъ местностяхъ 
право потребовать образоватя школьной управы принадле­
жите собранш плателыциковъ налога въ пользу бедныхъ. 
Смотритель за бедными долженъ созвать для образоватя 
школьной управы такое собрате, если 50 плателыциковъ 
налога въ пользу бедныхъ выразятъ желате иметь школь­
ную управу. Число членовъ школьной управы бываетъ отъ 
5 до 15, но можетъ быть и увеличено съ соглаая департа­
мента просв'Ьщешя. Выборы школьной управы совершаются 
закрытой подачей голосовъ; въ нихъ учавствуютъ наравне 
мужчины и женщины, а голосовате организовано на нача- 
лахъ такъ называемая „comulative voting“ , т. е. всякое го­
лосующее лицо имеетъ столько же голосовъ, сколько канди- 
датовъ приходится избрать и можетъ отдать свои голоса или 
одному кандидату, или поделить ихъ между любымъ ихъ 
числомъ. Обыкновенно, если департаментъ просвещетя за­
мечаете, что добровольныя усшпя не приводяте народнаго 
обучетя въ должный порядокъ, онъ назначаете шестиме­
сячный ерокъ для улучшетя дела ; въ случае неуспеха, ео 
ipso, школьная управа должна быть выбрана. Школьная 
управа, действующая неуспешно, можетъ быть распущена 
департаментомъ просвещетя, который въ этомъ случае на­
значаете новые выборы. Въ руки этой управы и переходите 
съ момента ея избратя все школьное дело; она заботится 
объ открытш достаточнаго количества школъ, объ ихъ обза- 
веденш, о программахъ преподаватя, о наблюденш за регу­
лярностью посещетя и за разумностью преподаватя. Обыкно­
венно заведывате каждой школой вручается тремъ попечите- 
лямъ, которые назначаются и увольняются школьной управой. 
Эта же управа назначаете размеръ школьнаго налога, ко­
торый взимается сборщиками налога въ пользу бедныхъ, 
какъ его дополнете съ оценочной суммы въ виде опреде­
ленная количества пенсовъ съ каждаго облагаемаго фунта 
стерлинговъ.
Тамъ, где добровольныя усшпя достаточно обезпечи- 
ваютъ народное обучете, место школьной управы занимаете 
такъ называемое School Attendance Commitee — школьный 
комитетъ, избираемый въ городахъ городскимъ советомъ, въ 
сельскихъ округахъ — надзирателями за бедными изъ своего
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состава. Если известный санитарный округъ состоитъ изъ 
приходовъ съ добровольной организацией, то школьный ко­
митета назначается его властями1). Самый характеръ избрашя 
школьныхъ комитетовъ уже показываетъ, что въ нихъ заме­
чается преобладаше менее демократическихъ элементовъ, 
чемъ въ школьныхъ управахъ. И действительно, духовенство 
и консервативная пария считаютъ местности съ доброволь­
ной организацией народнаго образоватя своимъ оплотомъ.
Второе начало, которое Форстеръ положилъ въ основу 
своего акта и которое удержалось почти по настоящее время, 
заключается въ такъ назыв. „Conscience“ или „Cowper-Temple 
clause“ . Сущность этой статьи, обезпечивающей свободу со­
вести гражданъ и ихъ детей, заключается въ томъ, во-пер- 
выхъ, что ни одинъ школьный учитель не имеетъ права 
преподавать катехизиса какой бы то ни было церкви, или 
собрашя ея правилъ, стараясь при преподаванш закона Бояая 
оставаться на общей христианской почве, и, во-вторыхъ, каж­
дая школа должна иметь росписате занятш, одобренное 
департаментомъ просвещетя, причемъ религюзное обучете 
должно быть даваемо въ начале или конце уроковъ, чтобы 
родители безъ помехъ могли не допускать своихъ детей до 
посещешя его.
Последующее законодательство, какъ мы уже сказали, 
сохранило эти основныя начала, но пошло далее, сделавъ 
обучете всеобщимъ и безплатнымъ.
Окончательно всеобщность обучешя достигнута актомъ
1891 г. Первоначально актъ Форстера 1871 г. предоставлялъ 
лишь школьнымъ управамъ делать или не делать обязатель- 
нымъ посещете школъ2). Акта 25 марта 1891 г. сделалъ
1) Изъ 781 школьнаго комитета 131 назначены городскими советами, 
578 — надзирателями за бедными, 72 санитарными властями (1893 г.).
2) Дальнейшее развит1е актъ Форстера получилъ въ акте 1876 г., 
который былъ проведенъ лордомъ Сандономъ. Въ этомъ акте была впер­
вые признана обязанность родителей давать обучете своимъ детямъ и 
введены штрафы; родители обязаны, говоритъ одна изъ статей этого акта, 
давать своимъ детямъ элементарное обучеше въ чтенш, письме и арив- 
метике; не исполняющее этой обязанности подлежать такимъ-то штрафамъ 
и проч. Этотъ актъ, дополняя актъ Форстера, вводилъ не прямымъ, а 
лишь косвеннымъ образомъ принудительность посещешя школъ, а именно: 
возможность поступетя въ разрядъ рабочихъ обусловливалась необходи­
мостью (qualification for empoloyment) достичь известнаго возраста и со-
83
принудительное посЬщете школъ общимъ началомъ для всей 
страны, какъ бы обучеше ни было организовано, на добро- 
вольныхъ началахъ, или чрезъ посредство школьныхъ управъ. 
Всякое дитя, согласно этому закону, отъ 5 и до 13 летъ 
должно посещать школу, признаваемую правительствомъ удо­
влетворительной, во все время, когда такая школа бываетъ 
открыта для обязательныхъ зашшй; при этомъ допущены, 
впрочемъ, агЬдуюпця льготы. Учанцеся въ возрасти отъ 
10 и 13 л. могутъ делать не более 5 посЬщешй школы 
каждую неделю, если школьныя власти получатъ доказатель­
ство въ томъ, что они необходимо и съ пользой для себя 
заняты какимъ-нибудь трудомъ или имЬютъ удостоверенное 
школьнымъ инспекторомъ свидетельство о выдержанш экза­
мена по 4-му штандарту; если лицо этого возраста имЬетъ 
свидетельство о выдержанш экзамена по 6-му штандарту, 
оно можетъ не посещать школы совсемъ. Несовершенно- 
летше между 13 и 14 г. не могутъ быть приняты ни на 
какую работу, если не имеютъ свидетельства объ окончанш 
экзамена по 4-му штандарту или о томъ, что они сделали 
не менее 250 посещетй школы ежегодно за каждыя пред- 
шествовавппя пять летъ. Предприниматели подвергаются 
за наемъ такихъ детей штрафу въ 40 шил., родители по
5 шил. за каждое нарушеше закона.
Бедность не служитъ причиной невозможности посе­
щать школу. Только три следующихъ обстоятельства прини­
маются, какъ оправдаше для непосещающаго школу: а) до­
казательство, что дитя получаетъ соответственное образовате 
въ другомъ месте, Ь) болезнь или непредвиденныя обстоя­
вер: нить определенное число посещешй школы. Актъ воспрещалъ посту- 
плеше въ разрядъ рабочихъ всемъ детямъ до 10 летъ ; дети отъ 10 до 
14 л. могли поступить въ разрядъ рабочихъ, лишь обладая свидетельствомъ 
о выдержанш экзамена по 4-му классному требовашю; актъ Сандона, 
однако, принималъ во внимаше и то, что мнопя дети, по темъ или инымъ 
причинамъ, могли не выдержать этого экзамена; так1я дети до 14-лет- 
няго возраста могли поступить въ разрядъ рабочихъ только тогда, если 
имели свидетельство, что въ течеше 5 летъ после наступлешя пятилет- 
няго возраста они делали ежегодно не менее 250 посещешй и притомъ 
не более, какъ въ 2 школахъ въ одинъ и тотъ же годъ. Согласно тому 
же акту, любыя школьныя власти могли делать посещешя школъ обя- 
зательнымъ. Только въ 1880 г. актомъ Мунделлы всемъ школьнымъ вла­
стям г вменено въ обязанность делать посещеше школъ принудительнымъ.
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тельства и с) отоутств1е школы на разстоянш 2 миль отъ 
места жительства ребенка. Нарушеше закона на первый 
разъ (а иногда и во второй разъ) влечетъ за собой вызовъ 
родителей для объяснешя со школьными властями; въ слу­
чай упорнаго неповиновешя, школьныя власти обращаются 
къ мировымъ судьямъ, которые могутъ наложить штрафъ 
по 5 шил. за каждое неповиновете или составить опредЪле- 
Hie объ отдач^. ребенка въ одну изъ промысловыхъ школъ, 
о которыхъ мы скажемъ ниже.
Чтобы окончить изложеше законодательныхъ постано- 
влетй, мы должны сказать еще несколько словъ о законе
1891 года, который практически сдйлалъ элементарное обу­
чете безплатнымъ. Радикальная пария уже при издати 
акта Форстера требовала, чтобъ обучете было вполне без- 
платно. Осуществить это казалось невозможнымъ, въ осо­
бенности въ техъ местностяхъ, где господствовала добро­
вольная организация, получавшая 7 з своего дохода изъ 
платъ родителей. Опытъ показалъ, что плата школьныхъ 
денегъ составляетъ серьезное обременете для бедныхъ ро­
дителей, а, между темъ, даже школьныя управы почти пе 
воспользовались предоставленнымъ имъ правомъ делать 
обучете безплатнымъ. Тогда правительство решилось 
производить особый добавочный платежъ къ 10 шил. за 
каждаго ребенка въ техъ школахъ ежегодно, где не будетъ 
производиться взимаше платы за учете отъ родителей. 
Въ результате обучете стало практически-безплатнымъ и 
плата удержалась только въ школахъ особенно дорогихъ, а 
именно въ техъ, где она значительно превышала 10 шил- 
линговъ въ годъ на ребенка. Число такихъ школъ совер­
шенно ничтожно. Следуетъ помнить, что, согласно акту 
Форстера, плата родителей въ обыкновенныхъ народныхъ 
школахъ не могла быть более 9 пенсовъ въ неделю. Въ
1892 г., т.-е. черезъ годъ после издатя акта 1891 г., отъ 
взимашя платы сразу отказалось более 68%  всехъ школъ. 
Число учениковъ въ тотъ же годъ благодаря этой мере, 
возросло на 6,9 %, для детей до семи летъ и на 2,13 %  для 
детей старшаго возраста. Средняя посещаемость школъ 
возросла на 3,22 %• Эти наблюдешя окончательно победили 
все возражешя противъ безплатности обучетя въ народныхъ 
школахъ, какъ объ основномъ государственномъ принципе.
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На англшской почве этотъ принципъ подвергался самымъ 
разнообразнымъ обсуждешямъ. Самъ творецъ акта 1870 г. 
былъ первое время противъ него. Известный Гербертъ Спен- 
серъ въ своей Сощальной статиктъ резко отзывался объ этомъ 
принципе и по следующимъ соображешямъ: а) То, что 
называется безплатнымъ обучешемъ, говорилъ онъ, въ дей­
ствительности, является просто курьезнымъ способомъ (extra­
vagant mode) оплаты получаемаго обучешя. Безъ денегъ 
обучешя организовать нельзя и кто-нибудь долженъ платить; 
вернее всего, что та сумма государственныхъ средствъ, ко­
торая пойдетъ на народное образоваше, будетъ уплачена 
низшими, рабочими слоями населешя. Ь) Безплатное обу­
чете будетъ простымъ расширешемъ системы общественнаго 
призрешя вне рабочихъ домовъ и поведетъ только къ уве- 
личешю непредусмотрительныхъ браковъ. Противъ послед- 
няго возражешя врядъ ли стоитъ спорить. Достаточно ука­
зать, что на 1000 человекъ въ 1871— 5 г. въ Англш число 
родившихся было 34,ь въ 1891— 95 — 29,6. Это старый аргу­
мента индивидуалистической школы, который давно признанъ 
непригоднымъ. Сравнеше же безплатнаго обучешя съ об- 
щественнымъ призрешемъ уже потому неудачно, что обще­
ственные призреше или сохраняетъ пригодныя, но не занятая 
производительныя силы, или даетъ возможность существо- 
вашя обездоленнымъ и истерзаннымъ въ борьбе за суще- 
ствоваше; безплатное же обучеше готовить новыя произво­
дительныя силы, которыя прюбретутъ более возможности и 
способности бороться за жизнь и счаспе, какъ для себя, 
такъ и для общества. Другими словами, безплатное обу­
чете — это затрата капитала, которая возвращается всегда 
съ большими процентами. Только устаревппй способъ взи- 
машя налога въ пользу школъ въ Англш давалъ основаше 
безплатность обучешя разсматривать, какъ своеобразное 
расширете произретя. Первое возражеше Спенсера имеета 
более кажущейся основательности, но не можетъ быть, конечно, 
признано удачнымъ. Организовать народное обучете безъ 
ср|Ь;ствъ невозможно; но следуетъ всегда и твердо помнить, 
что народное образоваше составляетъ интересъ всеобпцй; все 
государство, все сослов1я въ немъ равно заинтересованы, 
а потому все должны жертвовать на его устроеше въ равной 
доле сообразно своей налогоспособности. Въ этомъ отноше-
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Hin Ангдая поставила дело образцово. Средства на народное 
образоваше получаются изъ двухъ источниковъ: а) изъ 
налога, падающаго равномерно на всехъ плателыциковъ 
налога въ пользу бедныхъ, и Ь) изъ общихъ казначейскихъ 
средствъ, которыя собираются со всей массы населешя въ 
виде разнообразнМшихъ налоговъ, а въ томъ числе и подо- 
ходнаго. Учасие государства въ издержкахъ на содержание 
школъ, какъ добровольнаго, такъ и земскаго типа, навсегда 
укрепило сознате того, что народное образоваше составляетъ 
интересъ всеобнцй, но, кроме того, такимъ путемъ государ­
ство получило возможность оказывать поддержку школамъ 
и въ такихъ местностяхъ, где по бедности или по невеже­
ству населеше наиболее нуждается школахъ.
3.
Такова въ краткихъ чертахъ законодательная истор1я 
англШскаго народнаго образоватя до 1895 г., какъ его поста­
вила либеральная пария; въ заключительномъ параграфе 
мы еще вернемся къ дальнейшему законодательству кон­
сервативная правительства Бальфура. Теперь намъ пред- 
стоитъ показать, какое вл1яше оказало это законодательство 
на положеше народнаго образоватя. Другими словами, намъ 
придется отъ внешней его исторш перейти теперь къ вну­
тренней.
Докладъ коммиссш 1888 г. о народныхъ школахъ, подъ 
непосредственнымъ воздейеттаемъ котораго обучете сделано 
безплатнымъ, показалъ, что въ существе дела законодатель­
ство, какъ оно постепенно сложилось после 1870 г., оказало 
самое благощлятное вл1яше. Народное обучете стало важ- 
нейшимъ общественнымъ деломъ и траты на него возросли 
въ громадной степени. Установлете, такъ называемыхъ, 
штандартныхъ требоватй, усилете состава инспекщи и въ 
особенности энергичная деятельность школьныхъ управъ 
расширили объемъ и качество преподаватя. Конкурренщя 
земскихъ школъ (если можно такъ назвать, выражаясь%а- 
шимъ терминомъ, школы — организованныя школьными 
управами) и добровольныхъ оказалась самымъ могучимъ 
стимуломъ. Более всего недоразумешй вызывала „conscience 
clause.“ Представимъ вкратце, что полагала коммисйя
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1888 г. по поводу этихъ разнообразныхъ вопросовъ и въ 
какомъ положенш находится фактически школьное обуче­
т е  въ Англш.
Бурю негодоватя вызвало въ свое время введете при­
нудительна™ или, лучше сказать, обязательнаго посещешя 
школъ (compulsory education) по усмотрЪнш школьныхъ 
управъ. Теперь это начало вполне вошло въ жизнь. Предъ 
коммиссаей 1888 г. нашлось только одно лицо, которое утвер­
ждало, что успешное распространеше образовашя могло бы 
идти и безъ принуждешя. По общему признанш, только 
эта мера увеличила число обучающихся и правильность 
посещешя школъ. Коммисйя 1888 г. такъ отзывалась о 
принужденш: „прежде всего следуетъ сказать о прямомъ 
вл1янш принуждешя. Оно оказываетъ воздейотше на родите­
лей, которые индифферентно относятся къ нравственному и 
умственному развитш своихъ детей, которые стараются из­
влекать возможно более выгодъ отъ труда детей, а о всемъ 
прочемъ мало заботятся. Страхъ наказания несомненно 
оказывалъ воздействге на такихъ родителей, которые посы­
лали детей въ школу только потому, что видели себя къ 
тому обязанными. Но, во-вторыхъ, принуждеше оказываетъ 
еще 's. косвенное вл1яше. MHorie изъ родителей апатичны и 
легко потворствуютъ желашю детей не идти въ школу, въ 
особенности, если можно воспользоваться ихъ услугами дома. 
Предоставленные сами себе, тагае родители не станутъ на­
стаивать на томъ, чтобы дети ходили въ школу. Они, однако, 
очень непргятно себя чувствуютъ, если имъ приходится 
предстать предъ мировымъ судьей. Страхъ передъ послед- 
нимъ и уважете къ нему, какъ къ представителю судебной 
власти, публичное посрамлеше за неисполнеше обязанностей 
передъ детьми действуютъ на нихъ очень сильно. Кроме 
того, въ-третьихъ, принудительность самого пооещешя ока­
зала сильнейшее вл1яше на общественное мнЬше; оно дало 
понять родителямъ, что государство считаетъ ихъ пренебре­
гающими своими обязанностями передъ детьми, если по- 
следшя не посещаюсь школы.“ „Вероятнее всего, — по- 
лагаетъ коммисйя, — что эта причина оказала более всего 
вл1яшя на увеличеше числа посещенШ.“ Среди рабочихъ 
классовъ принуждеше не вызывало никакого ропота. Осо­
бенно трудно было применете закона объ обязательномъ
посЪщенш школы къ беднейшей части населешя; школь- 
ныя власти удовлетворялись применительно къ нимъ такимъ 
положетемъ, если изъ десяти должныхъ посещенш совер­
шалось семь1).
Для восполнешя дгЬйств1я закона пришлось съ одной 
стороны организовать особыя дневныя школы, куда по по- 
становленш школьныхъ властей зачислялись дгЬти бедней- 
шихъ и наиболее безнравственныхъ родителей. Здесь дети 
Обыкновенно получаютъ, кроме обучешя, одно или два ку­
шанья въ день. Весьма значительное количество такихъ 
школъ было основано однимъ обществомъ подъ назвашемъ: 
„Ragged School Union,“ въ Лондоне, где, какъ во всякомъ 
болыномъ городе, число детей, покинутыхъ родителями или 
у родителей безнравственныхъ, особенно велико. При отсут- 
ствш такихъ школъ детей временно или на 5 8Д года при­
ходилось отдавать въ такъ называемое „industrial schools.“ 
Опытъ показалъ, что временное пребываше въ industr. School 
доводило %  должныхъ посещешй даже среди беднейшихъ 
детей до 87 % .2) Опытъ показалъ также, что не следуетъ 
немедленно обращаться за содейств1емъ властей въ случаяхъ 
небрежнаго посещешя школы. Хорошая школа сама при­
влекаешь детей; стараясь давать детямъ на домъ интерес- 
ныя книги, посылая по окончанш года родителямъ сведешя
1) Отметимъ кстати, что по местностямъ вызовъ родителей и обра- 
щ ете къ властямъ сильно колебались. Разные мировые судьи также 
более или менее ревностно относились къ исполненш закона. Въ Лон­
доне въ 1893 г. было вызвано школьной управой для объяснешй около 
99 тыс. родителей, обращешй къ мировымъ судьямъ было 13 т., приказано 
ходить въ школу и оштрафовано въ 11 т., въ 9 тысячахъ отказано. Про­
тивъ предпринимателей за пр1емъ детей на работу безъ школьныхъ сви- 
детельствъ возбуждено 577 делъ, только въ 28 случаяхъ предприниматели 
отказывались исполнить требовате школьной управы и въ 19 случаяхъ 
по этому поводу были осуждены.
2) Эти государственныя школы организованы еще актомъ 1866 г.
Въ нихъ дается ремесленное образовательное обучете, и дети назна­
чаются сюда суммарнымъ производствомъ по приговору мирового судьи. 
Если ребенокъ отправляется сюда по приговору школьныхъ властей, то
правительство платитъ за него 1 ш. въ неделю, родители 2 ш., а при
ихъ несостоятельности ту же сумму — надзиратели за бедными. Если
ребенокъ соглашается идти въ такую школу безъ приговора, школьныя
власти платятъ за него 1 шил. и казна б пенсовъ. Въ последнемъ случае
родители обыкновенно по бедности ничего не платятъ.
объ успйхахъ и нравственныхъ качествахъ ихъ детей, а въ 
иныхъ случаяхъ и назначая премш за регулярное посЪще- 
Hie, обучая ремесламъ, къ которымъ съ симпапей относятся 
родители, школы достигали крайне регулярнаго посЬщешя.
Изъ прилагаемой таблицы читатель можетъ видеть, 
какъ быстро развивалось школьное дело. Быстрое расшире- 
Hie школьной земской сЬти произошло потому, что законъ
1870 г. предоставилъ школьнымъ бюро право делать займы 
подъ обезпечете мЪстныхъ налоговъ (rates) для постройки 
и обзаведешя школъ съ разрешешя департамента просвеще­
тя . По 1 апреля 1901 г. департаментъ просвещетя раз- 
решилъ такихъ займовъ на сумму 41,624,464 фун. стер; 
сумма займа по разсчету на учащагося ребенка была за 
это время 14 ф. 18 ш. 7 иенсовъ. Кроме того департаментъ 
просвещетя разр’Ьшилъ займы 132 тыс. фун. на организа- 
щю школъ для глухихъ и нЪмыхъ детей и 26 тыс. ф. для 
детей съ другими физическими недостатками.
Нормальнымъ положенье народнаго обучетя въ Англ in 
расматривается тогда, если въ школахъ находится одинъ 
изъ шести челов’Ъкъ общей массы населенья. Изъ прилаемой 
таблицы и данныхъ до 1903 г. видно, что добровольная 
организащя еще господствуетъ и что опасете передать 
д'Ьло въ руки школьныхъ управъ содействовало съ гро­
мадной силой подъему частной инищативы.
Мы не имеемъ подъ руками точныхъ свйд'Ьшй о томъ, 
какъ прилагается на практике законъ объ обязательномъ 
пос/Ьщеши школъ. Въ докладе 1888 г. мы находимъ кое- 
кашя сведетя всего для 12 округовъ. Департаментъ про­
свещетя обратился къ главнымъ учителямъ съ вопросомъ, 
какъ прилагается принуждеше: 22%  опрошенныхъ учителей 
(778) ответили, что применяется удовлетворительно и съ 
большою пользою, 22% удовлетворительно и 53% никакъ 
не применяется. На вопросъ, улучшилась ли посещаемость 
за последше годы, 51% ответили да, 45 — нетъ.
По даннымъ 1892 года положеше дела обрисовывается 
следующимъ образомъ. Во всехъ школахъ Англш и Вал­
лиса было приготовлено месть на 5,730 т. уч.; въ этомъ 
году находилось въ школахъ 5,037 т. уч.; не считая детей 
ниже 7 летъ (1,493 т.), —  значитъ, около 12% всего на­
селенья посещало школы. Число учениковъ во всехъ шко-
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*/б населетя, которая разсматривает- 
ся, какъ нормальное число уча­
щихся при всеобщемъ обученш.
Число готовыхъ местъ во всехъ 
школахъ.
Процентное отношете наличныхъ 
местъ къ нормальному.
Число записанныхъ во всехъ шко­
лахъ.
Процентъ записанныхъ къ нормаль­
ному количеству учениковъ, со­
ставляющему V6 населетя.
Среднее число действительно посе- 
щавшихъ школу.
Отношете средняго числа въ про- 
центахъ къ нормальному числу.
Число приготовленныхъ местъ.
Отношете этого числа къ нор­
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лахъ, посЬщеняыхъ инспекторами, было 5,006 т. уч. (2,029 
мальчиковъ и 1,941 т. девочекъ), среднее число всехъ по- 
сЬщешй 3,870 т.1) или 77,3% всехъ должныхъ. Дневныя 
и вечершя школы имели около 65 т. уч. Въ школахъ 
земскихъ обучалось въ 1892 г. около 37—40% всехъ детей, 
въ 1903 г. 47,9%.
Число учителей равнялось въ 1892 г. 99,291; изъ нихъ 
40% были съ правительственными цертификатами, 23% — 
assistant-teachers, 27% — pupil-teacbers. Учителя-женщины 
составляли преобладающей элементъ; они составляли 60% въ 
первомъ изъ этихъ отм'Ьченныхъ разрядовъ, 79% во вт°- 
ромъ и 78 %  въ третьемъ. Въ среднемъ на учителя, та- 
кимъ образомъ, приходилось около 55 учениковъ2). Число 
всехъ учителей въ 1902 г. 153 тыс. или одинъ учитель на 
38 учениковъ.
Весь расходъ на школы въ течете 1892 г. составлялъ 
9,3 милл. фун. стер.; на правительство падало 43,7% этой 
суммы, на школьный налогъ 20,7, добровольныя пожертво- 
вашя дали 19,8, плата за учете 15,6%. Распределялись 
эти средства такъ: 76% шло на жалованье учителей и 
содержате школъ, 6,7% на книги и аппараты, 17,3% на 
разные расходы. На одного школьнаго ученика во всехъ 
школахъ въ среднемъ тратится 10,2 ф., въ земскихъ 11,75 ф. 
Къ 1902 г. средняя трата на обучете ученика въ земской 
школе была 3 фунта 9 пенсовъ, въ добровольной 2. ф.
6 шил. 4 пенса. Вся сумма годичнаго расхода въ 1902 г. 
— 13.005.162 ф., изъ каковой суммы 62% составляетъ 
субсидгя правительства, а 38% даетъ местное обложеше.
1) Въ томъ числе 2.300.377 учениковъ въ добровольныхъ школахъ 
и 1.704.130 въ земскихъ. По имеющимся у меня даннымъ 1902 г. общее 
число всехъ записанныхъ въ элементарныхъ школахъ было 5.881.278, 
среднее посещете 4.890.237 или 83,14 %  всехъ записанныхъ. Общее 
число всехъ учителей, мужчинъ и женщинъ, 150,884.
2) Учителя-ученики и доныне составляютъ весьма значительный 
процентъ въ англШскихъ школахъ. По даннымъ 1901 г. учителя со сви­
детельствами составляли 51,3 общаго числа учителей, ихъ помощники — 
26,9, учителя-ученики 21,8. Особенно много этихъ последнихъ въ добро­
вольныхъ школахъ, что, конечно, не къ ихъ чести. Следуетъ, однако, 
отметить, что въ 1870 г. учителя-ученики составляли половину учебнаго 
персонала, ныне же только одну пятую. Всехъ учителей въ 1900 г. 
было 144.919 человекъ, изъ этого числа мужчины составляли 24,7%.
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Вообще школьное дело въ земскихъ школахъ поста­
влено гораздо лучше. Оно и понятно. Значительную 
долю средствъ эти школы получаютъ путемъ налога, кото­
рый хотя и весьма колеблется смотря по местностямъ 
(по некоторымъ мгЬстамъ, напримеръ въ Лондоне, дости­
гаете 15,5 пенсовъ съ облагаемаго фунта). Возможность 
лучше поставить школу на эти деньги приводить также 
къ тому, что правительственная субсьвдя большою массой 
притекаетъ въ эти школы. Въ среднемъ получешя каждой 
школы отъ правительства на каждаго ученика въ зависи­
мости отъ средняго числа сд-Ьланныхъ посЪщешй, успЪховъ 
на экзаменахъ, за преподавате спещальныхъ предметовъ 
колебались до 1902 г. отъ 12 ш. 6 п. до 17 ш. 5 п .; послед­
няя норма составляетъ предать, выше котораго правитель­
ственная субсид1я при вс^хъ успехахъ школъ более не под­
нималась. Кроме того, всякая школа, отказывающаяся отъ 
платы за учеше со стороны родителей, получаетъ еще
10 ш. на ученика; такимъ образомъ максимумъ пра­
вительственной субсидш 1 ф. 7 шил.1).
Раздавая субсидш школамъ добровольнымъ и земскимъ? 
правительство строго безпристрастно. Оно охотно даетъ деньги 
всякой школе, результаты которой удовлетворительны. Зем- 
сгая обыкновенно получаютъ высшШ размеръ субсидш, но 
это зависитъ исключительно отъ большей ихъ успешности; 
средшй ея размеръ въ добровольныхъ школахъ не выше 
16 ш. 8 п .; въ земскихъ школахъ 87% учениковъ выдержи- 
ваютъ успешно, въ добровольныхъ школахъ 84%.
Средняя трата на учителей сравнительно съ положе- 
темъ делъ въ Pood и совершенно необычна. Главный учи­
тель получаетъ въ Лондоне до 460 ф. въ годъ, въ сельскихъ 
округахъ отъ 90 до 100 фунтовъ; главныя учительницы въ
1) Въ среднемъ правительственная субсид1я получается школой 
обыкновенно въ следующемъ размере. 4 шил. 6 пен. выдается за каж­
даго ученика, совершившаго надлежащее количество посещены, 1 ш.
11 х/2 п. — за каждаго ученика, если на экзаменахъ результаты деятель­
ности школы признаны хорошими, 2 1/4t пенса за каждую ученицу, обна­
ружившую искусство въ шитье, 8 3/4 пен. за всякаго учащагося, выказав- 
шаго уменье петь, 7 ш. В пен. за всякаго учащагося, обнаружившаго 
хороппя познан1я въ чтенш, письме и ариеметике, 3 ш. 3/4 п. за позна- 
шя по другимъ обязательнымъ предметамъ, 13/4 пен. за познатя по спе- 
щальнымъ предметамъ.
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т"Ьхъ же маетностяхъ нисколько менее — 300 и 70—80 ф. 
въ годъ. Помощникъ главнаго учителя въ среднемъ во всехъ 
школахъ земскихъ получаетъ до 100 ф., въ школахъ добро- 
вольныхъ отъ 67— 73 ф.; помощницы до 77 въ первыхъ и 
около 45—48 ф. въ годъ во вторыхъ1).
4.
Любопытно взглянуть на тотъ размерь требовашй по пре- 
подаванш, который предъявляетъ государство, какъ къ шко­
ламъ земскимъ, такъ и къ добровольными Нигде инспек­
торский персоналъ не отличается такими достоинствами, какъ 
въ Англш, а поэтому составленная программа въ общемъ 
выполняется весьма добросовестно. Стремлешя законода­
тельства постоянно направлены къ тому, чтобы программа 
обучешя расширялась.
Экзамены производятся по общему правилу по семи 
следующимъ класснымъ требоватямъ, или штандартамъ.
Обшле предметы.
1-ое классное требоваше.
Чтете. Прочесть небольшой отрывокъ изъ книги, со­
стоящей изъ словъ уже не односложныхъ.
Письмо. Уметь списать одну строку изъ печатной книги, 
начиная ее съ большой буквы.
Ариеметика. Счетъ и письмо до 1000. Сложеше и вы- 
читаше цифръ не более, какъ трехзначныхъ.
Англшсхт языкъ. Уменье различать существительныя.
Географгя. Планъ школы и школьнаго места для игръ. 
Уменье различать четыре основныя стороны плана. Значеше 
уменья нарисовать планъ и полезность последняго.
Элементарная наука. Тридцать уроковъ по разнымъ 
вопросамъ. Почтовая марка и почта. Деньги. Аспидный
1) По даннымъ 1901 г. главные учителя мужчины получали жало­
ванье въ разы/Ьр  ̂ отъ 145 до 147 фунтовъ, женщины отъ 95 до 97, по­
мощники отъ 98 до 102, помощницы отъ 73 до 76 фун. Жалованье свыше 
300 фун. получали въ общей сложности, какъ мужчины, такъ и женщины 
только 1,9% общаго числа учителей. Сравнительно съ 1870 г. жалованье 
мужчинъ возросло на 38%, женщинъ на 68%.
«
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карандашъ. Железнодорожный поездъ. Матер1алы для пищи 
и одежды: шерсть, хлопокъ, молоко, мясо, минералы, золото 
и серебро, уголь. Естественныя явлетя: годъ и день.
ücmopin. Неболыше разсказы изъ англШской исторш.
2-е классное требовате.
Чтете. Прочесть кратшй отрывокъ изъ элементарной 
книги для чтешя.
Письмо. Уменье написать шесть строкъ, прочитанныхъ 
медленно по книге, а затемъ продиктованныхъ учителемъ.
Ариеметика. Письмо и счетъ до 10000. 4 простыхъ 
правила для ускоретя делешя. Таблица умножешя и таблица 
пенсовъ до 12 шиллинговъ.
Англгйстй языкъ. Уменье различать существительные 
и глаголы.
Географш. Размеры и пространство всего Mipa. Простое 
объяснеше географическихъ терминовъ при посредстве иллю- 
стращй на плане Англш. Физическая географ!я возвышен­
ностей и рекъ.
Элементарная наука. Тридцать уроковъ по общимъ пред­
метамъ, относящимся къ животнымъ, растешямъ и веще- 
ствамъ, употребляемымъ въ обыденной жизни. Напримеръ, 
лошадь, воробей, корень, стволъ, почка, листъ, свеча, мыло, 
пробка, бутылка и проч.
Истор1я. Простые разсказы изъ англШской исторш.
3-е классное требовате.
Чтете. Прочесть отрывокъ изъ книги для чтешя. Со­
знательное отношеше къ прочитанному проверяется рядомъ 
вопросовъ.
Письмо. Написать шесть строкъ изъ книги для чтешя, 
медленно прочтенныхъ одинъ разъ и затемъ продиктованныхъ.
Ариеметика. Четыре простыхъ правила для ускорешя 
делешя, а также и делете большихъ чиселъ. Сложете и 
вычиташе денегъ.
Англгйстй языкъ. Уменье различать имена существи- 
тельныя, глаголы, личныя местоимешя и составлете при- 
меровъ изъ техъ и другихъ въ предложетяхъ.
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Географгя. Физическая и политическая геограг|ля Англш 
со спещальнымъ знашемъ местности, где школа расположена.
Элементарная наука. Простыя начала для классификации 
растенШ и животныхъ. Вещества, употребляемыя на фабри- 
кахъ и заводахъ, въ ремесленныхъ заведешяхъ. Явлетя 
земли и атмосферы.
Иcmopiя. 12 разсказовъ изъ древнейшей англШской 
исторш: бриты, введете христианства, Альфредъ Велиюй, 
Канутъ, Гарольдъ, Норманское завоеваше.
4-е классное требоваше.
Чтете. Прочесть вполне искусно отрывокъ изъ книги 
для чтешя или изъ англШской исторш.
Ариеметика. Смешете и раздроблете обыкновенныхъ 
меръ и весовъ.
Англтскт языкъ. Грамматичестй разборъ простыхъ 
предложений, умеше показать примерами значеше каждой 
части речи.
Гeoгpaфiя. Физическая и политическая географ1я британ- 
скихъ острововъ, британской Северной Америки и Австраль- 
азш, съ знашемъ производимыхъ въ нихъ продуктовъ.
Элементарная наука. Большее знаше объ обыкновен­
ныхъ предметахъ особыхъ группъ, какъ-то: 1 ) о животныхъ 
и растешяхъ, имеющихъ значеше въ земледелш, 2) о веще- 
ствахъ, употребляемыхъ въ разныхъ производствахъ, 3) о 
простыхъ видахъ физическихъ и механическихъ орудШ: 
термометръ, барометръ, блокъ, колесо, ось и ватерпасъ.
Исторгя. Двадцать разсказовъ и бюграфШ изъ исторш 
въ эпоху отъ 1066 и по 1845 г. Герфордъ, Бекетъ, Ричардъ I, 
Крестовые походы, Иванъ Безземельный, Великая Харпя 
вольностей, Симонъ Монфортъ и Палата Общинъ и друг.
5-е классное требоваше.
Чтете. Прочесть отрывокъ изъ какого-нибудь выда­
ющегося англШскаго писателя, книги для чтешя или англШ­
ской исторш.
Письмо. Написать по памяти краткое изложеше какого- 
нибудь прочитаннаго разсказа, прочтеннаго дважды. Обра­
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щается внимаше на почеркъ, правильность ореографш и 
изложетя.
Ариеметика. B e i четыре действ!я и применеше общихъ 
правилъ по сокращенной методе. Простое правило 3 по ме­
тоду единства. Сложеше и вычиташе дробей со знаменате- 
лемъ не свыше 12.
Англтстй языкъ. Грамматичесшй разборъ и анализъ 
простыхъ предложешй. Методъ образоватя англШскихъ су- 
ществительныхъ и прилагательныхъ одинъ отъ другого.
Географ1я. География Европы, физическая и политиче­
ская. Долгота и широта. День и ночь. Времена года.
Элементарная наука. Животная или растительная жизнь 
или начала и процессы, по которымъ совершается какой- 
нибудь изъ главныхъ промысловъ въ Англ in. Физичесшя 
или механичесюя начала, по которымъ создаются кашя-ни- 
будь общеупотребительныя машины или оруд1я.
Исторгя. Перюдъ Тюдоровъ съ бюграфшми выдающихся 
лицъ: протекторъ Сомерсетъ, королева Елизавета, Шекспиръ, 
Рилей, Сесиль, Дрэкъ, Мар1я Шотландская.
6-е классное требовате.
Чтете. Прочесть вполне сознательно отрывокъ изъ 
какого-нибудь историческаго произведешя Шекспира, дру­
гого выдающагося писателя или изъ исторш Англш.
Письмо. Краткое сочинеше или письмо по легкому 
вопросу. На почеркъ, ореографш и изложете обращается 
особенное внимаше.
Ариеметика. Дроби, обыкновенныя и десятичныя, про­
стая пропорщя и процентъ.
Англгйстй языкъ. Грамматический разборъ и анализъ 
краткихъ сложныхъ предложешй. Значеше и употреблеше 
латинскихъ приставокъ при образованы англШскихъ словъ.
Географ1я. Британсшя колонш и земли подъ протекто- 
ратомъ Англш. Обменъ странъ продуктами. Обстоятельства, 
отъ которыхъ зависитъ климатъ.
Элементарная наука. Животная и растительная жизнь, 
элементы и составляющаяся изъ нихъ тела, механичесюя силы.
Истор1я. Перюдъ Стюартовъ, со спещальнымъ изуче- 
шемъ исторш гражданской войны, состава и функщй парла­
мента. Бюграфш шести выдающихся личностей.
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7-е классное требован!е.
Чтете. Прочесть отрывокъ изъ Шекспира, Мильтона 
или другого какого-нибудь выдающагося автора или исто­
рика Англш.
Письмо. Сочинете или письмо более сложнаго характера.
Ариеметика. Средтя цифры, процентъ на капиталы.
Атлгйстй языкъ. Анализъ предложетй, приставки и 
окончашя словъ.
Географш. Соединенные Штаты Северной Америки. 
Приливы и отливы, главныя океашйстя течетя.
Элементарная наука. РаспредгЬле1пе животныхъ и ра- 
стетй по свету. ЧеловЪчестя расы. Свойства газовъ. Звукъ, 
свЪтъ, тепло и электричество съ ихъ приложешями.
Истор1я. Перюдъ Ганноверсгай съ спещальнымъ изу- 
чешемъ исторш земельныхъ прюбрЪтетй, развитая колотй 
и внешнихъ владетй Великобританш. 6 бюграфгй выдаю- 
ющихся писателей или государственныхъ людей.
Примтьчате. Преподаватель элементарной науки можетъ 
представлять детей къ экзамену, ограничивая широту пре- 
подавашя более тщательнымъ изучешемъ отдельныхъ изъ 
указанныхъ въ программе требований. Въ настоящее время, 
кроме того, по предложенш Аклинда, бывшаго министра 
народнаго просвещетя въ кабинете Розбери, инспекцш пре­
доставлены новыя, весьма широгая права, а именно введена 
такъ называемая „intermitent inspection“, т. е. инспекщя школъ 
въ перюдъ ихъ обычной годовой деятельности. Школа, кото­
рую инспекторъ успелъ посетить въ течете года несколько 
разъ и въ разное время и которая всяюй разъ находилась 
въ хорошемъ состоянш, получаетъ право на получеше суб­
сидш безъ производства въ ней экзаменовъ въ присутствш 
инспектора.
Добавимъ къ этой программе еще указате, что почти 
повсеместно введено въ качестве обязательныхъ пред- 
метовъ: рисовате — для мальчиковъ, шитье — для дево­
чекъ и п ете  — для техъ и другихъ. Департаментъ народ­
наго просвещетя, кроме того, разрешаешь преподаваше и 
другихъ предметовъ, которые разделяются на два рода: 
a) Optional или предметы, которыми ученикъ занимается по 
желатю. Къ числу этихъ предметовъ лондонская школьная 
управа относить : преподаваше вокальной музыки, кухоннаго
7
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Искусства, мойку белья и пр. и в) Специальные предмеМ, 
какъ-то: алгебра, геометрия, измереше полей, механика, хим1я, 
физика, бухгалтер1я, домашняя экономия, скоропись, иностран­
ные языки и т. п. Школа, где преподаются одинъ или не­
сколько изъ этихъ предметовъ, можетъ заслужить усиленную 
субсидш (merit grant) отъ правительства. Изъ 661 т. уча­
щихся детей въ 1893 г. въ лондонскихъ земскихъ школахъ 
по спещальнымъ предметамъ держало экзаменъ 19' т., и изъ 
нихъ 6 т. было девочекъ.
Какъ мы видели изъ предшествовавшаго, англшское 
законодательство сохранило два разряда школъ: земскгя, орга- 
низованныя за счетъ школьнаго налога и правительственной 
субсидш (the School Board schools) и добровольныя (volun­
tary schools), содержащаяся за счетъ доброхотныхъ даяшй 
и той же правительственной субсидш и принадлежащая по 
самой исторш своего происхождешя духовнымъ лицамъ 
самыхъ различныхъ церковныхъ исповедашй. Законъ пре- 
доставлялъ всемъ этимъ разрядамъ школъ совершенно оди- 
наковыя права, но, безъ сомнешя, налогъ составлялъ во 
многихъ отношешяхъ более прочный источникъ дохода, 
чемъ добровольныя приношешя. Школы добровольныя, 
поэтому, не могли сразу поставить дела вполне хорошо 
по недостатку средствъ, а потому и вырабатывали меньшую 
по размерамъ правительственную субсидш. Духовенство, 
опираясь, главнымъ образомъ, на консервативную, более 
всего богатую парию, съумело еще и поныне сохранить 
большую половину школьнаго дела въ своихъ рукахъ.
Форстеръ, а за нимъ и вся либеральная пария, вводя 
актъ 1870 г., настаивали на томъ, чтобы въ видахъ сохране­
ния свободы совести въ различныхъ исповедашяхъ релипоз- 
ное воспиташе было построено на общихъ хрисианскихъ 
основашяхъ. Съ этою целью уже отмеченная нами статья 
закона, получившая назваше conscience или Cowper-Temple 
clause, вносила требоваше, чтобы въ школахъ преподавалась 
только Библия съ объяснешями, но не катехизисъ. Гладстонъ 
и Форстеръ искали, но не могли найдти другого выхода 
практически: они хотели вполне уровнять права различныхъ 
духовныхъ исповедашй, отнюдь не давая перевеса англи­
канскому духовенству. Коммисия 1888 г. снова подтвердила 
это положеше и сочла нужнымъ протестовать противъ того
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толковашя, которое въ некоторыхъ школахъ стали давать 
указанной статье закона 1870 г. Въ §§ 67 и 68 своихъ об- 
щихъ выводовъ она опредЬлительно высказалась, что „пунктъ 
14 акта 1870 г. (conscience clause), воспрещаюпцй обучете 
какому бы го ни было сектантскому катехизису и собранш 
правилъ, стремится создать только вполне нейтральное отно- 
шеше среди хриспанскихъ исповедашй. Этотъ пунктъ от­
нюдь не исключаетъ изъ школьнаго преподаватя наставлешй 
въ вере въ Бога и естественной нравственности, которая 
безъ веры въ Бога не можетъ быть объяснена и понята“ 
и далее: „статья о свободе совести извращается самымъ 
страннымъ образомъ, когда она понимается такимъ образомъ, 
будто учитель не долженъ во время обыкновенныхъ школь- 
ныхъ часовъ ничего говорить о релипозныхъ вопросахъ и 
указывать, что христианская релиия осуждаетъ всягая вред- 
ныя д-Ьяшя, наприм., ложь и проч.“ Та же коммисс!я при­
знала необыкновенную важность релииознаго образоватя 
какъ для детей, такъ для родителей и для нацш, но на­
стаивала на тщательномъ проведеши компромисса. Опытъ 
показалъ, что компромиссъ этотъ не можетъ не вызвать 
борьбы. Съ особымъ ожесточешемъ она разыгралась въ 
Лондоне, хотя отражете ея было заметно также и почти 
во всехъ другихъ частяхъ Англш.
Первоначально, вследъ за издатемъ акта 1870 года, 
въ лондонской школьной управе все шло очень тихо. Борьба 
парий шла, главнымъ образомъ, на почве политики и фи- 
нансовъ. Такъ называемая прогрессивная пария стояла за 
расширете программы преподаватя въ школахъ; однимъ 
изъ видныхъ ея представителей былъ проф. Гёксли, сто- 
явпий за усилете преподаватя естественныхъ наукъ. Улуч- 
шеше школъ было лозунгомъ этой партш. Напротивъ, уме­
ренная парня, въ составь которой входило много сторонниковъ 
добровольныхъ школъ, настаивала на сохранены старой 
программы, на сокращены издержекъ и ея лозунгъ былъ: 
„экономия.“ Среди сторонниковъ противной партш было 
много лицъ, стоявшихъ за чисто-светское образоваше, но 
она решила, правда, не безъ колебатй, строго придержи­
ваться компромисса, созданнаго актомъ 1870 года. Прогрес­
сивная пария, однако, упрекала умеренную въ томъ, что 




школы переполнены; b) не обращаешь вниматя на недоста­
точность учительскаго персонала и на организацш вечернихъ 
занятой, не поннмаетъ, что по мере усложнешя жизни про­
грамма народной школы должна расширяться, давать более 
солидныя сведетя изъ естественныхъ и общественныхъ 
наукъ; и с) вообще всегда стоитъ противъ всякихъ улуч­
шений, которыя сопровождаются хотя бы даже незначитель­
ными расходами. Умеренная парпя упрекала прогрессивную 
въ томъ, что она хочетъ совершенно обратить народную 
школу въ подоб1е французской, имеющей вполне св'Ьтстй 
характеръ. Столкновеше парий началось съ самаго момента 
образоватя школьной управы въ Лондоне, но съ особою 
силой оно сказалось только въ 1892— 1894 гг. Во главе 
школьной управы стоялъ въ это время М. Diggle, а ревност- 
нымъ проводникомъ его идей былъ Рилей. Этотъ последнШ 
по собственному почину сталъ собирать сведетя о томъ, 
какъ ведется релипозное образоваше въ земскихъ школахъ. 
Естественно, ему пришлось натолкнуться на мнопе неожи­
данные факты. По его словамъ, мнопе учителя, строго 
толкуя „conscience clause,“ совершенно отказывались отъ 
религюзнаго образоватя, друпе давали унитар1анское объ- 
яснете Евангелш, третьи излагали религш ученикамъ такъ, 
какъ они ее понимаютъ сами. Подъ сильнымъ давлешемъ 
умеренной партш и прессы школьная управа решилась 
тогда собственными силами создать единство въ этомъ пре- 
подаванщ, составивъ программу преподавашя Закона Бож]'я 
и разославъ ее при особомъ циркуляре.
Выборы школьной управы на трехлейе 1894— 97 г. 
отличались необыкновеннымъ волнетемъ. Всего было по­
дано 1,606,738 голосовъ, изъ нихъ умеренные получили 
671 т. голосовъ, прогрессисты — 817, независимые — 36, 
католики 42, сощалисты — 38 т. голосовъ; такимъ образомъ 
большинство голосовъ было подано за прогрессистовъ; но 
умеренные оказались лучше организованными, благодаря 
кумулятивному голосоватю, они получили въ школьной 
управе 29 местъ, прогрессисты и все друпя партш, идупця 
съ ними за одно, всего 26. Имея большинство въ 145 ты- 
сячъ голосовъ, они оказались тремя членами въ меньшин­
стве. MHorie изъ выставленныхъ ими кандидатовъ получили 
огромное количество голосовъ, тогда какъ друпе недостаточ­
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ное. Во всякомъ случай, победа умеренных!:) не блестящая 
и прогрессисты начнутъ настаивать на соблюденш компро­
мисса 1870 г., что, конечно, не обойдется безъ борьбы. Самое 
существоваше ея показываетъ, что компромиссомъ 1870 г., 
при многообразш сектъ, А н т я  не разрешила вопроса о 
религюзномъ преподаванш въ своихъ народныхъ школахъ.
Плата  за обучен1е во в с е х ъ  народныхъ ш ко ­
л а х ъ  б о л е е  не взимается :  школа  — безплатна.
5.
Какъ и следовало ожидать, борьба направлешй скоро 
же отразилась и на законодательстве. Въ 1897 г. консер­
вативное министерство Бальфура внесло въ парламента 
такъ называемый актъ о добровольныхъ школахъ. Ни одна 
законодательная мера еще не вызывала такого ожесточешя, 
какъ эта. Содержате акта была таково. Департамента 
народнаго просвёщешя получилъ право распределять пра­
вительственную субсидш добровольнымъ школамъ, по пре­
имуществу не им1)Юишмъ ceKTapiaHGKaro характера, въ раз­
мере пяти шиллинговъ на каждаго въ среднемъ записаннаго 
и посещающего школу ученика. Одновременно съ этимъ, 
однако, добровольнымъ школамъ разрешено составлять фе­
дерации и избирать особыя бюро, которыя принимаютъ отъ 
правительства nocoõie согласно своимъ отчетамъ и распре­
деляюсь между школами. Параграфъ пятый акта предо- 
ставляетъ правительству право отказывать школе въ пособш, 
если она безъ достаточныхъ основашй не присоединилась 
къ федерацш, оговаривая, однако, что неприсоединеше какой 
либо школы не можетъ быть признано безъоснователь- 
нымъ, если большинство другихъ школъ данной федерацш 
школъ будетъ принадлежать къ иному вероисповеданш. 
Тотъ же актъ требуетъ отъ школъ ежегоднаго отчета и 
освобождаешь добровольныя школы отъ налоговаго обложешя. 
Подъ мягкой формой билля скрывалась жестокая действи­
тельность. Этотъ актъ стремился нанести решительный 
ударъ земской школе, передавъ правительственную субси­
дш добровольнымъ школамъ, принадлежащимъ главнейше 
клерикальной или консервативной партш. Федерацш тот- 
часъ же образовались, при чемъ во многихъ случаяхъ съ
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полнымъ устранешемъ учительская персонала отъ управле- 
шя. Деньги стали расходоваться не на улучшеше положетя 
учащаго персонала, а на содержате школъ т. е. главнымъ 
образомъ на улучшеше жалкой обстановки, которая имелась 
у нихъ сравнительно съ земской школой. Въ блестящей 
речи покойный лидеръ либеральной партш Гаркортъ возра- 
жалъ противъ всего этого акта, считая его нарушетемъ 
всехъ принциповъ школьнаго законодательства после 1870 г. 
„Со вс^хъ сторонъ, говорилъ онъ, слышны голоса, что добро­
вольная школа истребляется. Но я скажу: добровольныя 
школы съ каждымъ годомъ возрастали въ числе. Друзья 
этой школы завидуютъ и не могутъ этого перенести, что 
нащональныя земсшя школы возрастаютъ также. Когда 
эти земсшя школы были учреждены — я имелъ счастье 
принимать участье въ ихъ созданш — ихъ назначеше было 
восполнять недостатокъ частной инищативы. Недостатокъ 
добровольныхъ школъ былъ такъ великъ, что земсшя школы 
должны были принять на себя половину работы. Поэтому 
они имеютъ право на такую же поддержку, какъ и добро­
вольныя школы . . . Мы никогда не отрицали, что nocoõie 
должно быть даваемо и добровольнымъ школамъ, ибо наша 
задача заключается въ томъ, чтобы давать хорошее обучете, 
и въ некоторыхъ земскихъ школахъ также обучете не такъ 
хорошо, какъ бы хотелось, благодаря невозможности поды­
скать хорошихъ учителей. Следовательно, пока мы имеемъ 
оба рода школъ и желаемъ быть справедливыми, мы не 
противимся раздаче пособгй имъ обоимъ, . . но обращать 
нацшнальный фондъ на школы на пользу только клерикаль­
ная  меньшинства и исключительно для политическихъ и 
религюзныхъ целей — это значитъ делать дело, которое 
мы не можемъ терпеть. Въ рядахъ консервативной парии 
раздаются голоса противъ этого акта и я, не смотря на мой 
долгШ парламентарный опытъ, не виделъ, чтобы правитель­
ство, опирающееся на большинство, терроризировало своихъ 
сторонниковъ угрозой отставки.1)
1) По даннымъ 1902 г. въ школахъ земскихъ училось 2344, въ 
добровольныхъ 2546 тыс. Земская школа, однако, разросталась гораздо 
быстрее добровольной. Въ 1874 г. въ добровольныхъ школахъ училось 
1540, въ земскихъ 138 тыс. д^тей т. е. всего 12,4% общаго числа учащихся,
103
Для характеристики последующей исторш народной 
школы въ Англш следуетъ отметить еще акты 1900 и 1902 г.
Актъ 1900 г. имелъ сравнительно маловажное принци- 
шальное значеше. Онъ внесъ некоторыя видоизменешя въ 
надзоръ за посещешемъ школъ, предоставилъ школьнымъ 
властямъ право включать въ составъ лицъ, обязательно по- 
сещающихъ школу, детей до 14 летъ и возвысилъ штрафъ 
родителей за уклонеше отъ обязательности посещешя школъ 
детьми съ пяти до 20 шиллинговъ. Актъ, кроме того, уве- 
личилъ число дней посещешя школы, освобождающее отъ 
обязательнаго посещешя, съ 250 согласно акту 1876 г. до 
350 дней.
Основныя положешя этого акта таковы: 1 . Дети могутъ 
работать въ земледелш съ 11 летъ, съ темъ, однако, непре- 
меннымъ обязательствомъ, чтобы до 13 летъ они посещали 
не менее 250 разъ ежегодно школу. 2. Кроме этого изъятая, 
ни одно дитя не можетъ получить частичнаго или полнаго 
освобождешя отъ обязательнаго посещешя школы до 12 летъ.
3. Дитя отъ 12 до 13 летъ и, если школьныя власти того 
желаютъ, отъ 12 до 14 можетъ получить частичное или пол­
ное освобождеше только на основанш постановлешя школь­
ныхъ властей. 4. Въ округахъ, где до сихъ поръ школьный 
возрастъ длится только до 13 летъ, дитя между 13 и 14 
годами можетъ получить полное освобождеше отъ посещешя 
школы или по выдержанш четвертаго штандарта или же 
сделавъ не менее 350 посещешй школы после пятилетняго 
возраста и не более, чемъ въ двухъ школахъ въ теченш 
каждаго года для пяти летъ 1).
въ 1902 г. этотъ процентъ возросъ до 47,9 и обнаруживалась крайне живая 
деятельность по дальнейшему расширенно школьной земской сети, по 
расширенш программъ, по улучшенш всей внешней и внутренней об­
становки школы. Земская школа поставила своей ближайшей же зада­
чей устранить совершенно институтъ учителей-учениковъ.
1) Отчетъ департамента просвещетя за 1901—1902 г. свидетель­
ствуете, что изъ всего состава 3348 школьныхъ властей — въ томъ числе 
2560 школьныхъ бюро и 778 школьныхъ комитета — 1732 школьныя 
власти — въ томъ числе 1182 школьныхъ бюро и 550 школьныхъ коми­
тета издали пересмотренные регламенты для школъ согласно закону 
1900 г. 1567 школьныхъ властей повысили годы полнаго освобождетя 
отъ обязательнаго посещетя школы до 14 летъ и только 165 отказались
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Министерство Бальфура считало актъ 1902 г. одной 
изъ наиболее блестящихъ страницъ своей деятельности. 
Естественно, что либеральная и прогрессивно-радикальная 
партш относились къ этому акту совсЬмъ иначе. Консер­
вативная пария видела въ акте какъ бы нащонализащю 
школьнаго дела, либеральная пария находила въ немъ 
только зародыши совсемъ новой постановки школьнаго дела 
съ слабымъ увеличетемъ общественнаго контроля за деломъ 
какъ низшаго, такъ и средняго образоватя; она видела въ 
акте 1902 г. некоторую уступку общественному мненш, ко­
торое было сильно раздражено актомъ 1897 г. Новое либе­
ральное министерство скоро, вероятно, примется за перера­
ботку этого акта1).
Содержате этого интереснаго акта таково. Школьныя 
бюро, образованныя согласно акту 1870 г., упразднены и за- 
ведывате низшимъ и среднимъ образоватемъ передано 
советамъ местныхъ самоуправлетй каунти и городовъ. 
Этимъ советамъ местныхъ самоуправлетй2) предоставлено
сделать это. Для полнаго освобождения отъ школьнаго поеЬщешя боль­
шинство школьныхъ властей требуетъ сдачи экзамена не мен1>с, какъ по 
пятому штандарту, для частичнаго освобождетя не мен11е четвертаго 
штандарта. Вотъ табличка, которая показываетъ, какъ быстро наростаютъ 
требоватя въ англйской школ-Ь:
Число школьныхъ властей, требующихъ Г О Д Ы I
полнаго поеЬщешя школы до достиже- ’
шя нижесл'Ьдующаго штандарта: 1897 1900
штандартъ IV ......................................... 1209 886 шк. в л.
V .........................................  1843 2006 „
V  I  140 363 „
VI I  4 72 „
1) Въ любопытной стать-Ь, помещенной въ Fortnightly Review (янв., 
1903 г.) Mr. Macnamara писалъ: „актъ 1902 г. не можетъ быть разсматри- 
ваемъ какъ последнее слово по организацш школьнаго дела. Это послед­
нее слово не будетъ сказано до техъ поръ, пока не только все школы, 
получаюпце субсидш отъ государства, не будутъ вполне подчинены обще­
ственному контролю, но и пока они не будутъ вестись такъ, чтобы не 
существовало никакой религтзной неправоспособности (disability) ни для 
учениковъ, ни для учителей. Для этой цели либеральная пария будетъ 
работать. И эта задача, по моему мненш, ныне сильно облегчена после 
того, какъ все школы стали получать деньги на свои расходы за счетъ 
местныхъ налоговъ“.
2) Какъ известно, согласно последнему акту о местномъ самоуправ- 
ленш Англ1я и Валлисъ были разделены на 61 о'кругъ или каунти и на
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право завЬдывать всеми школами, содержавшимися школь­
ными бюро и давать имъ необходимыя средства. Это по- 
становлеше прошло не безъ болыпихъ протестовъ. Мнопе 
представители либеральной парии возражали противъ него, 
указывая, что выбранныя на демократическихъ началахъ 
школьныя бюро могли бы делать дгЬло лучше, ибо местное 
самоуправлеше и такъ завалено работой, въ особенности при 
все более и более возрастающихъ требовашяхъ муниципаль- 
наго сощализма.
Школы мЬстнаго самоуправлетя получили назваше 
„provided schools“ т. е. школъ, которыя создаются и содер­
жатся на средства мЬстнаго самоуправлетя. На ряду съ 
ними сохранены, однако, и школы добровольныя, которыя 
квалифицируются какъ не субсидируемыя школы, хотя въ 
действительности это и не вполне верно.
Местное управлеше получило право устанавливать обло- 
жеше на содержате школъ въ размере двухъ пенсовъ съ 
оценочнаго фунта; низнпя инстанщи местнаго самоуправле­
тя , подъ которыми актъ понимаетъ советы дистриктовъ го­
рода, приходскаго совета или приходскаго митинга, имеютъ 
право увеличить обложеше еще на одинъ пенсъ. Всякое 
дальнейшее увеличеше обложетя можетъ совершаться только 
съ согласш департамента народнаго просвещетя.
Добровольныя школы т. е. школы содержимыя за счетъ 
церкви и доброхотныхъ пожертвовашй, все обзаведете должны 
прюбретать за свой собственный счетъ, но въ тоже время 
оне получили право, если въ школе имеется не менее 
тридцати учениковъ, на учаспе въ собранныхъ местнымъ 
управлешемъ налогахъ. Насколько мне удалось разобраться 
въ этихъ сложныхъ постановлетяхъ, это делается такъ. 
Местное самоуправлеше высчитываешь, какую сумму дохода 
оно получило отъ налога въ одинъ пенсъ съ оценочнаго 
фунта. Затемъ оно вычисляешь среднее число посещающихъ 
какъ земсшя, такъ и добровольныя школы учениковъ и 
делитъ означенную сумму между школами соответственно 
числу учащихся. Другими словами, сумма одного пенса
02 городскихъ поселенШ съ населешемъ свыше 50 тыс. челов^къ, а вместе 
съ Лондономъ, который признанъ за особое каунти, следовательно на 122 
каунти и городскихъ поселенШ.
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съ оценочнаго фунта распределяется между всеми налич­
ными школами обоихъ видовъ. Все остальныя средства 
местное самоуправлеше тратитъ только на свои школы. 
Естественно, что такое уменынеше средствъ прежнихъ школь­
ныхъ бюро должно вызывать повышеше обложешя на чисто 
земсюя школы и это было встречено большими протестами, 
для чего, какъ увидимъ ниже, правительству пришлось до­
пустить некоторый общественный контроль за доброволь­
ными школами и сделать уступки по части религ! ознаго 
обучешя.
Чтобы закончить съ финансовой стороной акта, я дол- 
женъ сказать еще и о новомъ способе распределения особой 
правительственной субсидш (special aid-grant), которая вы­
дается изъ доходовъ, получаемыхъ съ таможенныхъ пошлинъ 
и акциза, и составляетъ внушительную сумму въ 22 мил. 
рублей. Субсид1я эта распределяется такимъ образомъ. 
Правительство, по прежнему, выдаетъ на каждаго ученика 
земской и добровольной школы по четыре шиллинга. На 
каждые же два пенса ниже 10 шиллинговъ на ученика, ко­
торое даетъ разделъ одного пенса съ оценочнаго дохода 
между всеми школами, правительство приплачиваетъ полтора 
пенса. По разсчетамъ оказывается, что при помощи этой 
подвижной школы большинство школъ получитъ сумму отъ 
четырехъ шиллинговъ до 10 шиллинговъ девяти пенсовъ 
на ученика.
Организащя школьнаго дела поставлена такимъ обра­
зомъ. Все школы местнаго самоуправлешя имеютъ особое 
правящее бюро, состоящее изъ четырехъ членовъ отъ выс- 
шихъ органовъ местнаго самоуправлешя и двухъ отъ низ- 
шихъ. Города имеютъ право избирать и болышя по числу 
членовъ правяпця бюро безъ различгя пола.
Добровольный школы также имеютъ особое бюро со­
гласно статутамъ ихъ учредителей въ составе четырехъ 
человекъ, но местное самоуправлеше, какъ дающее некото­
рую долю средствъ, избираетъ въ ихъ составь отъ себя 
двухъ членовъ.
Въ тоже время советы каунти имеютъ право избирать 
особые школьные комитеты, составленные по проэкту сове- 
товъ местнаго самоуправлешя, одобренныхъ департаментомъ 
просвещетя, также безъ различ1я пола. Местное само-
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управлеше устанавливаешь налогъ на школы, контролируетъ 
расходы и утверждаешь сметы, назначаетъ и увольняетъ 
учителей, но въ законе указано, что причиной увольнешя 
или даже недопуьцетя къ службе не могутъ быть поли- 
тичесшя и релипозныя соображешя. Учитель не можетъ 
быть уволенъ также тогда, когда онъ по собственному по­
чину и по желанш родителей даетъ религюзное обуче­
те. Самоуправлете можетъ также инспектировать школы. 
Школьный комитетъ несетъ на себе все хозяйственныя 
заботы и заведываетъ всей работою школъ, составляетъ 
проэкты реорганизацш школъ, но не имеетъ права своею 
властью устанавливать кагая либо сметы и делать рас­
ходы вне ея. Онъ можетъ предоставлять школьныя по- 
мещешя въ свободное отъ занятье время для любыхъ обра- 
зовательныхъ целей, но не более трехъ разъ въ неделю.
На такихъ же началахъ построена и организащя до­
бровольныхъ школъ. Столкновенья между местнымъ само­
управлетемъ и управляющими добровольныхъ школъ раз­
решаются департаментомъ просвещетя.
Вопросу о релииозномъ обученш посвящена статья 
седьмая акта, которую я привожу въ переводе. „Советъ 
местнаго управлешя при раздаче денегъ согласно этому 
акту не имеешь права требовать, чтобы въ школе препо­
давалась какая нибудь особая форма религш, совершалось 
особое богослуженье или изучался какой либо катехизисъ, 
характерный для какой бы то ни было секты. Это поста­
новленье имеетъ отношеше ко всякой школе, коллегии или 
сборному месту, которое субсидируется, но не содержится 
местнымъ самоуправлетемъ. Ни одинъ ребенокъ не можетъ 
быть по религюзнымъ причинамъ исключенъ изъ любой 
школы или поставленъ въ более низкое положете, где 
таковая содержится местнымъ самоуправлетемъ. Ни въ 
одной изъ такихъ школъ, коллегий или сборныхъ местъ, 
содержимыхъ местнымъ самоуправлетемъ, не можетъ пре­
подаваться катехизисъ или вероисповедате любой секты, 
за исключешемъ техъ случаевъ, когда советъ местнаго 
самоуправлешя, по требованью родителей учениковъ, въ 
такое время: и на такихъ услов1яхъ, кои советъ найдетъ 
желательными, допуститъ преподавате религш, но не иначе, 
какъ не на счетъ совета местнаго самоуправлешя (other­
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wise than at the cost of the council). При непременномъ пред­
положены, однако, чтобы, пользуясь этимъ правомъ, советъ 
не оказывалъ какого либо предпочтешя одной какой либо ре- 
лигш. 2. Въ школахъ, получающихъ субсидш или содер- 
жимыхъ советомъ мЬстнаго самоуправлетя, согласно этому 
акту, а) отъ ученика, посЪщающаго дневную или вечер­
нюю школу, нельзя требовать, какъ услов1е допущешя 
или пpeбывaнiя въ школ!, или коллегш, присутств1я или 
отсутств1я въ любой воскресной школе, месте богослужешя и 
совершешя религшзныхъ обрядовъ, или обучешя въ рели- 
гюзныхъ воиросахъ въ школе, коллегш или где бы то ни 
было; б) время для религюзнаго обучешя или присутствгя 
на богослуженш должно быть соответственно такъ распо­
ложено, чтобы каждый ученикъ имЪлъ возможность не при­
сутствовать или удалиться“ .
Правительство сохранило за собою право общаго над­
зора за деятельностью школъ обоихъ видовъ. Департаментъ 
народнаго просвещетя после надлежащаго публичнаго раз- 
следоватя можетъ устранить замеченный безпорядокъ или 
небрежность приказомъ „mandamus“ .
Не стану останавливаться на анализе этого закона. Для 
этого мне пришлось бы слишкомъ много говорить о тепереш- 
немъ местномъ самоуправленш въ Англ in. Отмечу только 
въ добавлеше одну сторону дела, касающуюся назначешя 
учителей, которая вызвала большую оппозицш и вызвала 
заявлете либеральной партш, что въ ближайшемъ же буду- 
щемъ она будетъ добиваться, чтобы во всехъ школахъ учителя 
назначались местнымъ самоуправлетемъ и безъ всякихъ 
требовашй по части ихъ релипознаго образовашя.
Вотъ что говорилъ известный Брайсъ въ Палате 06- 
щинъ: „Местные заведываюпце школами составляютъ самую 
сложную часть новаго акта, ибо они состоять изъ двухъ 
родовъ лицъ. Относительно заведывающихъ въ доброволь- 
ныхъ школахъ не можетъ быть сомнешй. Они не назнача­
ются комитетами и не могутъ быть устранены ими. Въ насто­
ящее время, если бюро заведывающихъ не повинуется ин- 
струкщямъ изъ Вайтголла, субсидия прюстанавливается и 
они страдаютъ. Но если они откажутся повиноваться коми­
тету, при новомъ акте пострадаетъ этотъ последюй. Если 
местные заведываюпце будутъ упорствовать въ неповино-
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веши, единственный путь, по которому комитетъ и совать 
местнаго самоуправлешя могутъ пойдти, заключается въ 
томъ, что они должны взять школу на свое попечете за 
счетъ налоговъ. Разве отсюда не ясно, что местные заведы- 
ваюнце добровольныхъ школъ имеютъ положеше большой 
силы и значетя ? Какъ мало имеетъ здесь вл1яшя учебный 
комитетъ? Местные заведываюнце могутъ увольнять хоро- 
шихъ учителей или вводить релипозное обучеше, которое 
можетъ не нравиться родителямъ всей англиканской церкви 
и учебный комитетъ не можетъ вмешаться. Пока въ школе 
имеется 30 человекъ учащихся, советь местнаго самоупра­
влешя долженъ поддерживать школу, хотя бы онъ и считалъ 
ее совершенно безполезной1)“ .
Такова въ краткомъ очерке истор1я народной школы 
Англш въ настоящемъ столетш. Несомненно самое вы- 
полнеше указанной программы, подборъ преподавателей, 
успехи учениковъ не всегда отличаются и въ этой стране 
высокими достоинствами. Даже и въ этой стране народное 
образоваше дело сравнительно новое. Следуетъ, однако, 
признать, что здесь на дело народнаго образоватя пола- 
гаютъ свои силы и энергш лучпия общественныя силы. 
Одинъ изъ выдающихся инспекторовъ Англш, Матью Ар- 
нольдъ, на вопросъ, обращенный къ нему, что должна да­
вать народная школа, ответилъ словами Амоса Коменскаго: 
„воспитывать всехъ техъ, которые родились людьми, во 
всемъ томъ, что человечно.“
Мне представляется, что изъ всего вышеизложеннаго 
можно сделать сл’Ьдуюшде основные выводы для школьной 
платформы:
1. Надлежитъ въ ближайшемъ же будущемъ озаботиться 
объ организацш обязательнаго, всеобщаго и безплатнаго обу- 
чешя для д^тей обоего пола въ начальной народной школе. 
Школа должна быть нащональнымъ дЬломъ, что не исклю­
чаете необходимости и возможности преподавашя общегосу­
дарственная языка. Планъ последовательная (въ извЪст-
1) См. Report of the Commissioner of Education за 1902 г., Wash. 1903 г.
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ный определенный пер1одъ времени) осуществлешя этого 
важиаго дела составляетъ первейшую задачу законодатель- 
наго собрашя.
2. Средства для достижешя этой цели должны быть 
получаемы за счетъ поступлешй отъ местнаго и общегосудар­
ственная обложешя. Заведываше народной школой и рас- 
ходываше всехъ местныхъ средствъ и государственныхъ 
субсидш на это дК’.ло должно быть передано местному само- 
управленш подъ общимъ государственнымъ контролемъ. 
Надлежитъ выработать разумную и справедливую систему 
раздачи общегосударственныхъ средствъ (субсидш) на орга­
низацию школьнаго дела, какъ земствамъ, такъ и другимъ 
частнымъ и общественнымъ ассос1ащямъ.
3. Народная школа должна быть построена на началахъ 
полной свободы совести и веротерпимости. Программы пре- 
подавашя расширены и дети школьнаго возраста въ воз­
можно широкихъ пределахъ освобождены отъ трудовой ка­
балы. Школьный возрастъ сл^дуетъ определить съ 8 по 
14 л^тъ.
4. Частная инищатива въ деле развит1я народнаго 
образовашя должна быть всемерно поощряема, что особенно 
желательно для высшей народной и профессшнальной школы.
5. Матер1альное положеше учителей, какъ мужчинъ, 
такъ я женщинъ, должно быть улучшено и ихъ образователь­
ный цензъ повышенъ. Матер1альная помощь нуждающимся 
учащимся должна быть оказываема, какъ органами местнаго 
самоуправлешя, такъ школьными властями и частными 
ассоыащями.
6. Необходимо участ1е въ жизни школы, кроме школь­
ныхъ властей, и родителей учениковъ каждой общины, се- 
лешя, прихода или другой мелкой земской единицы, въ ко­
торыхъ имеется школа.
7. Земское самоуправлеше должно получить право де­
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Überblick über die Geschichte der Kritik und der 
gegenwärtige Stand der Frage.
Der Prophet Jesaia, „der grösste und zuverlässigste in 
seinen Gesichten", wie ihn der Siracide (4822) nennt, verdankt 
seinen Ruhm nicht am wenigsten dem zweiten Teil (K. 40 ff.) 
des nach ihm benannten Buches. Unumstritten galt er durch
2 Jahrtausende hindurch als derjenige, der Trvsujjiaxi цеу'аАф 
та ёа^ата xal тгарехаХеае тob$ rcevfroOviag žv Subv, žo)£ той aimoc, 
uiceSst^ev та ša6|ieva xal та атсохрофа Tuplv у) Trapayevšafrat аита 
bis die wissenschaftliche Kritik des 18. und 19. Jahrhunderts 
ihm den 2. Teil seines Buches ganz absprach.
Abgesehen von den dunkeln Andeutungen des spanischen 
Rabbi Ibn  Es ra  ( f  1167) wagte es erst im Jahre 1775 J. Chr.  
Dö  d e r  l e i n seinen Zweifel an der Echtheit des zweiten Teiles 
auszusprechen. Ausführlicher behandelte er die Frage in der
II. Auflage seines Kommentars (1780; vgl. Zitate bei В au ­
d is  sin,  Einl. i. d. A. T. 1901. S. 388J. Unabhängig von ihm 
sprach Joh. Benj .  K o p p e  in der Bearbeitung des R. Lowth’ 
sehen Kommentars seinen Verdacht gegen die Echtheit einiger 
Kapitel aus (1779—1*781). Den ersten ausführlichen Beweis lie­
ferte L. J. E. Just i  (vgl. A u g u s t i ,  Grundriss e. hist.-krit. 
Einleitung i. A. T .2 1827. S. 295). Zunächst ging man auf dem 
nunmehr betretenen Wege weiter und zerstückelte auch den 
Deuterojesaia in einzelne Abschnitte: so A u g u s t i  (1. с. S. 291),
т) Jes. Sir. hrgb. v. L. S t r a c k ,  1903.4824^: n»n m i a a  n v u  
rjfcb n^noai / nwia т»лп nhw Drü*n / пппк
i*
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B e r t h o l d t 1) und J. G. E i c h h o r n ,  hebr. Proph. 1816 — 29. 
Letzterer verteilt aus inhaltlichen wie sprachlichen Gründen die 
Abschnitte in Dtrjs. auf die Zeit zwischen 693 und nach 535. 
Doch bald trat eine Reaktion ein und man bemühte sich um so 
mehr die Einheitlichkeit Dtrj.’s darzutun: so betonte W. G e s e -  
n i u s , Jes. 1820—2 1; 292. 4 Bände, besonders die Einheit.
Die Dreiteilung, auf die F r . R ü c k e r t ,  Hebr. Proph. 
i. Lfr. 1831, aufmerksam machte und die man als eine beab­
sichtigte ansah, veranlasste Fer d .  H i t z i g ,  Proph. Jes. 1833, 
ebenfalls für die Einheit einzutreten. Er verlegte die ganze 
Weissagung in die letzte Zeit des Exils (539—538). Ihm schlos­
sen sich A. К n о b e 1 , Der Prophet Jesaia 1843, und L. D i e s t e 1 
in der 4. Aufl. des Knobelschen Kommentars 1872 an. Die 
grosse Gleichartigkeit in Darstellung und Sprache zwangen fer­
ner Fr. B l e e k ,  Einleitung i860, später auch A. K a m p ­
h a u s e n  in der dritten Auflage derselben 1870 und J u l i u s  
W e l l h a u s e n  in der vierten 1878 zu der Annahme e i n e s  
Verfassers für K. 40 — 66. Er musste allerdings zugeben, dass 
die Schrift nicht in einem Zuge geschrieben sei, da er vorexi- 
lische Stücke, die der Prophet in seine Schrift aufgenommen 
haben soll (cf. Tabelle), aber auch solche aus der Zeit nach 
dem Exil unterschied, während er als Standort des Verfassers 
Babylonien bezeichnete. Zu der kühnsten Behauptung in dieser 
Richtung hat sich L. S e i n e c k e ,  Der Evangelist des A. B. 1870, 
im Anschluss an F. B e c k ,  Die cyro-jesaian. Weissag. 1844, 
aufgeschwungen, wenn er sagt: „Die ganze Weissagung (40—66) 
ist ein Ganzesaus e i ne m Gusse" (S. 9). Er lässt sie in Jeru­
salem in der Zeit 538 — 536 entstanden sein. Ungefähr in die­
selbe Zeit (545 — 536) verlegt auch H. L. S t r a c k ,  Einleitung 
1898, die ganze Schrift mit dem Vorbehalt, der letzte Teil Dtrj.’s 
sei später als der erste geschrieben. W. V a t к e hat heraus­
gefunden (Hist.-krit Einleitung 1886), dass 13 Kapitel aufstei­
gend, tröstend, 13 Kapitel absteigend, rügend seien und stützt 
darauf sowie auf die Einheitlichkeit des Sprachgebrauchs seine 
Behauptung, Kap. 40—66 seien von e i ne m Dichter am Ende 
des Exils geschrieben. Dieselbe Meinung vertreten auch: C. v. 
О re 11 i , der Prophet Jes. 1904, H. B l a n c - M i l s a n d i n  seiner 
In vestiga tio p. lie. doc.: De tempore, quo 27 ultima libri Proph. 
Js. capit. scripta fuerint, Paris 1884.
1) Vgl. C h e y n e ,  Einl. in d. B. Jes. deut 1897. S. 288.
i
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Einen Vermittelungsweg schlug H. E w a l d ,  Propheten 
1840—4 1; 2. Ausg. 1867/8, ein. Er behauptete weder, dass die 
Schrift in einer sehr kurzen Zeit entstanden sein müsse, noch, 
dass sie aus einzelnen Reden von verschiedenen Verfassern be­
stehe. Er zeigt mehr Verständnis für den Propheten, der seiner 
Meinung nach ganze längere Stellen älterer Propheten in seine 
Schrift aufnimmt (aus der Zeit Manasses sollen z. B. 401 f. . 
52i3 — 54  12 • 569 — 57n stammen). Der Prophet habe „dies ganze 
grosse stück nicht in einem zusammenhange und plane ge­
schrieben . . . Schon der eilige drang jener Zwischenzeit för­
derte mehr kurze ergüsse“ . Es sind „fliegende blätter“ (1. c.
S. 28 f.), die ihm der wogende Strom der Zeit nacheinander 
entlockt. Er unterscheidet 2 grosse Teile: r) 40—48, wo man 
besonders die frische Begeisterung merkt, und 2) 49—60, der 
in viel späterer Zeit geschrieben sein soll. Als Nachschrift be­
zeichnet er 6ii — 636, wo die beiden Teile zusammengefasst 
werden, und als späteren Nachtrag 637 — 66. Der Hauptsache 
nach stamme die Schrift aus dem Ende des Exils.
Sehr abhängig von Ewald zeigt sich Aug .  D i l l m a n n ,  
Jesaia 1890 — in der 5. Auflage des Knobelschen Kommentars. 
Seiner Meinung nach ist K. 40—66 eine besondere Schrift, in der 
Hauptsache von einem Verfasser aus dem Ende des babyloni­
schen Exils in Babylonien (obwohl nicht in einem Zuge) ge­
schrieben. Kap. 40 — 48 (der erste Teil) sind nicht vor 545 
geschrieben, Kap. 49—60 (und 61 f. der geflissentliche Schluss 
dazu), der 2. Teil, zwischen 545 und 539/8. Kap. 63—66 „sind 
eine Reihe von Anhängen bezüglich auf Fragen, welche sich 
erhoben, als es sich um die Rückkehr nach Palästina handelte“ 
(S. 364). Diese Stücke sind entstanden, als die Erlaubnis zur 
Rückkehr schon gegeben war oder sicher zu erwarten stand.
In neue Bahnen lenkte die deuterojesaianische Kritik die 
gründliche Analyse des Dtjs. von A b  r. K u e n e n  in seinem 
„Onderzoek“ II. 2. Aufl. deutsch v. Müller 1892 und „Godsdienst 
van Israel" 1869—70. Er konstatierte,jdass 40—49. 52i_I2 (vielleicht 
auch 5213—53I2) in Babylonien von einem Gefangenen vor 536 
niedergeschrieben und im selben Jahre nach Judäa mitgenommen 
seien, wo dieses Stück der Kern einer sich allmählich ausdeh­
nenden Sammlung wurde. Der ursprüngliche Autor kann noch 
etwas von dem Seinigen hinzugefügt haben, die meisten Bei­
träge kamen von anderen, welche indessen einen einzigen Kreis 
mit ihm bildeten, oder, sofern sie jünger waren, die Traditionen
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dieses Kreises in Ehren hielten und fortpflanzten. Wahrscheinlich 
im V Jahrh. wurden diese Prophetien zu einer einzigen grösseren 
Sammlung vereinigt.
Etwas weiter ging C h e y n e ,  Jewisch Quarterly Review 
1891. Erwähnt sei hier diese frühere Ansicht Cheyne’s, wie 
er sie selbst in der Einleitung in das Buch Jesaia1) referiert. 
Danach unterschied er 2 Teile: 40—48 und eine Sammlung 
einzelner kleiner Stücke; dies zweite Buch wurde wahrscheinlich 
vom Verfasser unvollständig hinterlassen. Daher wurden später 
Stücke eingeschoben und angehängt (cf. Tabelle). Zurück­
haltender urteilt B. S  t a d e , Gesch. d. V. Isr. II, 1888. Er spricht 
dem Dtjes. blos die Kapp. 569—57i3a; 5813—5921; 62 u. 63—66 
ab, die er dann teilweise in die nachexilische Zeit zu verlegen 
geneigt ist.
Wir haben bisher nur die Entwickelung der kritischen 
Behandlung Dtjes.’s bis zur neueren Zeit verfolgt und es könnte 
scheinen, als hätte die Meinung D ö d e r l e i n s  und seiner Nach­
folger überall Anklang gefunden; doch dem ist nicht so. Es 
hat nie an Verteidigern der Echtheit Dtjes.’s gefehlt. Beson­
ders eifrig bemüht die Integrität zu beweisen waren: E. W. 
H e n g s t e n b e r g ,  Christologie des A.T. u. Com. über die messia- 
nischen Weissagungen der Propheten, 3 Bde. 1829—1835 2. A. 
1854— 57 ’> der Dorpater Prof. A. F. К 1 e i n e r t , über die Echt­
heit sämmtlicher im Buche Jesaia enthaltenen Weissagungen 
1829: M. D r e c h s l e r ,  der Proph. Jes. III, 1857 (von A. Hahn 
und Franz Delitzsch fortgesetzt und vollendet); ebenfalls der 
Dorpater Prof. K. F. К e i 1, Einleitung 1853. 3. A. 1873» R. S  t i e r , 
Jesaia, nicht Pseudojesaia 1850; F r. H o s s e ,  die Weissag, 
des Proph. Jes. 1865, und F r a n z  D e l i t z s c h  in seinem 
Komment zu Jes. 1. Aufl. 1866 bis 3. Aufl. 1879. Später in d.
4. Aufl. 89 u. in seinen Messianischen Weissagungen in ge­
schichtlicher Folge 1890, änderte allerdings D e l i t z s c h  seine 
Meinung und sprach nun 40—66 Jes. ab, doch hält er es für 
zweifellos, dass Jesaia an diesem Trostbuch für die Exulanten 
einen wesentlichen Anteil gehabt habe.
Eine gesonderte Stellung vertritt A. K l o s t e r m a n n ,  Jes. 
40—66. Eine Bitte um Hilfe aus grosser Not. Zeitschrift für 
luth. Theol. 1876. Er verhält sich sehr skeptisch zum über­
lieferten Text und dieser Umstand ermöglicht es ihm zu be­
1) Deutsch v. Böhmer 1897. S. 295 f.
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haupten, der Grundstock in Dtjes. gehe auf jes-nische Reden 
zurück, die zu einer Zeit für die Zukunft fixiert und zusammen­
gestellt worden, als der Anfang ihrer Erfüllung mit Händen zu 
greifen war. Natürlich waren dabei Zusätze und Überarbei­
tungen nicht zu vermeiden. K l o s t e r m a n n  geht davon aus, 
dass bei der Annahme, 40—66 stamme von einem exilischen 
oder nachexilischen Propheten, es unerklärt bliebe, weshalb er 
„die historischen Anlässe und konkreten Situationen, welche 
seine Reden bestimmten, in der allgemeinsten, idealsten Weise 
zum Ausdruck bringe" (1. c. S. 7). Die einzig mögliche Lösung 
dieses Problems ist seiner Meinung nach die oben erwähnte. 
Die auffallende Ähnlichkeit im Sprachgebrauch erkläre sich da­
durch, dass der Verfasser von Jugend auf in diesen alten Stücken 
gelebt hat. Klostermann sind nur C. J. B r e d e n k a m p ,  Proph. 
Jes. 1887, und W. V o l c k ,  Heilige Schrift und Kritik, 1896 und 
Alttestam. Heilsgesch. 1902, beigetreten.
Blicken wir zurück auf die Resultate, zu denen die Kritik 
bisher gekommen war, so finden wir, dass sich 3 Ansichten in der 
Hauptsache gegenüberstanden (abgesehen von der Meinung der­
jenigen Gelehrten,die noch an der Einheitlichkeit des ganzen Buches 
Jes. K. i —66 festhielten): 1) entweder man dachte, KK. 40—66 
stamme von e i ne m Verfasser und sei innerhalb eines kleinen 
Zeitraums am Ende des Exils entstanden ( G e s e n i u s ,  H i t z i g ,  
K n o b e l ,  B e c k ,  B l e e k ,  S e i n e c k e ,  B l a n  c - Mi l s a n d ,  
O r e l l i ,  teilweise auch E w a l d  u. a.); oder man führte 2) die 
Schrift auf mehrere verschiedene Verfasser zurück und nahm 
dann als Entstehungszeit einen grösseren Zeitraum an ( E i c h ­
h o r n ,  K u e n e n ,  teilweise S t a d e  u. a.). Gesondert steht
3) schliesslich die Meinung, KK. 40—66 seien eine vorexilische 
und exilische Bearbeitung eines echtjesaianischen Grundstocks 
( K l o s t e r m a n n ,  B r e d e n k a m p  und Vol ck) .
Eine neue Periode der Deuterojesaiakritik bedeutet das Werk 
des Baseler Professors B e r n h a r d  D u h m,  das Buch Jesaia 
1892; 2. Aufl. 1902. Es ist das bleibende Verdienst D u h m s  da­
rauf aufmerksam gemacht zu haben, dass mit K. 56 ein neuer Ab­
schnitt anhebt'). Er unterscheidet in Deuterojesaia 3 Schriftstel­
1) Ähnlich hatte schon S t ä h e l i n ,  über den Inhalt von Jes. 40—66. 
Theol. St. und Kr. 1831, eingeteilt, nur verlegte er auch den letzten A b ­
schnitt ins E x il; er machte auf den Fortschritt der Gedanken in 568-6 6  
aufmerksam.
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ler: erstens, Dtrjes., den Verfasser von KK. 40—55, der um rund 
540 in Phönizien schrieb; zweitens, den Verfass, der Ebed-Jahve- 
Lieder, der jünger als Dtrjes. ist und zwischen Hiob und Maleachi 
geschrieben zu haben scheint: diese Dichtungen existierten 
wahrscheinlich einmal als besonderes Buch; drittens schliess­
lich, den Verfasser von KK. 56—66 — den T r i t o j  e s a i a  ,). 
Diese Schrift prüfte er ganz besonders auf ihren biblisch­
theologischen Gehalt hin und kam zu dem Schlüsse, KK. 56—66 
seien kurz vor der Wirksamkeit des Nehemia in Jerusalem ge­
schrieben. Der Verfasser lebte in der Zeit Esras und gehörte 
der Richtung an, die von Ezechiel begründet, von Haggai und 
Sacharja gefördert, durch Esra zur Herrschaft gelangt ist. Seine 
Situation ist diejenige, aus der Nehemia die Tempelgemeinde 
erlöst hat. „Die jüdische Gemeinde ist. zu seiner Zeit schon 
längst gegründet, Jerusalem bewohnt und der Tempel gebaut, 
aber alles in kläglicher Verfassung" (1. c. S. 379). Zum inneren 
Verfall gesellt sich noch die Feindschaft der falschen Brüder 
der jerusalemischen Gemeinde, die sogar mit einem Konkurrenz­
tempel drohen. Für die nähere Bestimmung der Entstehungs­
zeit ist für Duhm massgebend, — 1) dass der Verfasser ver- 
heisst, die Heiden sollen Jerusalems Mauern bauen — die Schrift 
muss also vor dem Wiederaufbau derselben durch Nehemia 
geschrieben sein; 2) die Erwähnung von Levitenpriestern, was 
uns in die Zeit vor Esras Konstitution führt; 3) der Konkurrenz­
tempel der Samaritaner lässt uns auf die Zeit Esras und Nehe- 
mias schliessen. Das Buch wurde an Dtrjes. angehängt wegen 
der Ähnlichkeit in Gedanken und Sprachgebrauch (T r i t о - 
j e s a i a  schreibt in demselben Versmass). Möglich sogar, dass 
Tritojes. selbst seine Schrift als Anhang zu Dtrjes aufgefasst 
hat (S. 379 ff.).
Diese Hypothese D u h m s  hat sehr viel Anklang gefunden ; 
ohne Vorhehalt sind ihr beigetreten: Rud.  S m e n d ,  Lehrb. 
der A.T-lichen Religionsgeschichte 1893. 2- Aufl. 1899, H. G u t h e , 
Gesch. des V. Jsr. 1899.19042, S. 273, u. Jul. We l l  hausen,  Israeli­
tische u. jüdische Geschichte^ 1904, S. 159A 2). Eifrige Verteidiger
1) Seine frühere Ansicht (die Theologie der Propheten 1875) war — 
K. 40—66 stamme von einem Verfasser, der sein Buch chronologisch 
ordnete: die ersten 9 Kapitel seien vor dem lydischen Kriege des Cyrus 
geschrieben, die folgenden 18 wahrscheinlich während desselben.
2) Ed . M e y e r  hat sich auch zu ihr bekannt (Gesch. d. Altertums 
III S. 189, Entst. d. Judentums. 1896. S. 72 Anm.); nur verlegt er Dtjes.
hat Duhms Ansicht in K. M a r t i 1), E n n o  L i t t  ma nn und 
B e r t h o l e t ,  Stellung 1896. S. 129 ff. gefunden. Ma r t i  hatte 
sich schon in seiner Gesch. der isr. Religion (1897) D u h m s  
Meinung ang;eschlossen und in seinem Komm. zu Jes. (Kurzer 
Handkom. zum A. T. 1900) hat er nun eingehend D u h m s  
Ansicht geprüft und sich ganz zu ihr bekannt; auch er verlegt 
Tritojes. in die Zeit zw. 458—445. E n n o  L i t t  mann,  über 
die Abfassungszeit des Tritojesaia 1899, nimmt aus sprachlichen 
wie inhaltlichen Gründen eine ziemlich enge Zusammengehörig­
keit der KK. 56—66 an, nur 637—64 soll ca. 538—520 ent­
standen sein. Die übrigen Kapitel leitet er von e i n e m Ver­
fasser her, der nach der Unterbrechung des Mauerbaus, aber 
vor der Ankunft Nehemias, also zw. 457—445 schreibt. Zu 
einem anderen Resultat kam T. K. C h e y n e  (1895: Introduk­
tion to the Book of Isaiah, deutsch 1897). * Angeregt durch 
D u h m s  Arbeit, analysierte er eingehend die Kap. 56—66 und 
sah sich genötigt wegen des losen Zusammenhangs einzelner 
Abschnitte untereinander diese Schrift von mehreren Verfassern 
herzuleiten. Er zerlegte den Tritojesaia in 10 Stücke, die alle 
dem Zeitalter Nehemias angehören (ausser 63-7—6411, cf. Tabelle). 
Die Verwandschaft dieser Stücke auf dem Gebiete des Sprach­
gebrauchs erklärt er durch die Annahme, dass die Verfasser 
zu einer Schule gehören.
Im Anschluss an Cheyne behauptet W. H. K o s t e r s  
Tritojes. sei jünger als Dtrj., (dem er bios K. 40—48 zuschreibt; 
die Ebed-Jahve-Lieder, sowie einzelne Stücke in K. 5 1—55 lässt 
er von einem anderen Verfasser und in einem anderen Lande 
entstanden sein) von anderer Hand und kein einheitliches Werk, 
sondern bestehe aus einzelnen Stücken, die sich in Ideenkreis 
und Kolorit unterscheiden. Entstanden seien diese Stücke vor 
oder in der Zeit Nehemias und Esras, zwischen dem Tempelbau 
und der Konstituierung der Gemeinde. (Theol. Tijdschrift, 1896, 
Deutero- en Trito-jezaja. S. 577—623).
Ähnlich wie Cheyne urteilt Rud.  K i t t e l  (in der Bearbei-
(40—55) in die Zeit, die zwischen der Eroberung Babels durch Cyrus und 
der Rückkehr liegt. Ebenso B. S t a d e ,  Bibi. Theol. 1905. S. 337 ff. und 
C. H. С о r n i 11 , Einl.5 1905, S. 181 f.
1) Schon vor dem Erscheinen des Duhm’schen Kommentars sprach 
sich K. M a r t i ,  der Proph. Sacharja. 1892. S. 40, Anm., angeregt durch 
eine mündliche Bemerkung von B. Duhm, für die nachexilische A b ­
fassungszeit von Jes. 56—66 aus.
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tung des Dillmannschen Komm. zu Jesaia. 1898). Gegen die 
Herleitung der Schrift von e i n e m Verfasser führt er die 
mangelhafte Übereinstimmung einzelner Abschnitte dem Ton 
und Geist sowie der mutmasslichen Abfassungszeit nach an. 
Von Dtrjes., mit dem einige Stücke (K. 57i3b-ai. 60. 61 f.) Ver­
wandschaft zeigen, kann die Schrift auch nicht stammen, weil 
in ihr ein anderer Geist weht. So schliesst denn K i t t e l ,  
56—66 seien Nachträge zu Dtrjes., „die einer ganzen Schule von 
Männern aus der Zeit nach 538 angehören". Einzelne Stücke 
klingen an Dtrjes. an, andere sind wahrscheinlich in der neu­
gegründeten Gemeinde entstanden, einige passen sehr gut in 
die Zeit Esras und Nehemias. (1. c. S. 473).
In derselben Weise denkt sich auch H. G r e s s m a n n  die 
Entstehung des Tritojes. (Über die in Jes. 56—66 vorausge­
setzten zeitgeschichtlichen Ereignisse 1898). Er behauptet eben­
falls, Tritojes. sei keine einheitliche Schrift, sondern bestehe 
aus vielen meist zusammenhangslosen Stücken; alle Ab­
schnitte seien ferner nachexilisch; eine nähere Zeitbestimmung 
sei jedoch unmöglich.
Kittels Meinung hat auch K a r l  B u d d e ,  die Religion des 
V. Isr. bis zur Verbannung 1900, sich angeeignet, wenn er sagt, 
er könne K. 56—66 einem einzigen Tritojes. nicht zuschreiben, 
sondern sähe „darin eine Sammlung von Stücken sehr verschie­
dener Verfasser" (S. 208).
Mit dieser Auffassung berührt sich auch G. A. S m i t h ’ s 
Meinung, The Book of Isaiah (The Expositor’s Bible), 1897, vol. II, 
S. 21, das Buch Dtrjes. bestehe aus einer Anzahl von Stücken ver­
schiedener Verfasser, welche diese Worte vor, nach und wäh­
rend des Exils gesprochen haben. Das Buch bildet insofern 
eine Einheit, als ein Redaktor diese Stücke bald nach dem Exil 
gesammelt und geordnet habe. Als Zeit der Redaktion nimmt 
e r ') 538—515 an. Diesen Versuchen gegenüber, K. 40—66 in 
2 resp. 3 Bestandteile zu zerlegen uud deren Entstehungszeit 
näher zu bestimmen, behauptete man auch noch in der neueren 
Zeit K. 40—66 stamme von e i n e m Verfasser. So D. R. D r i v e r ,  
Einleitung in die Literatur des A. Т., deutsch von J. W. R o t h -
1) ln seiner „histor. Geographie“, cf. С h e у n e , Einleit. S. 294 ff. 
ln D i c t i o n a r y  o f  t h e  B i b l e ,  ed. J. H a s t i n g s. II. 1902. Art. Isaiah, 
gibt er keine nähere Zeitbestimmung, scheidet aber strenger zw. exili- 
schen (40 -55) und nachexil. (56—66) Kapp. (S. 487. 493 ff.).
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s t e i n.  1896,, der die Schrift in 3 Abschnitte (40—48; 49—59 
und 60—66) einteilt, die das Werk e i ne s  Verfassers, der am 
Ende des Exils schrieb, sein sollen; doch gibt er zu, dass die 
literarische Einheitlichkeit nur eine unvollkommene sei und auch 
die zeitgeschichtliche Situation in den späteren Teilen der Schrift 
eine Änderung erfahren habe.
Für die Einheit stimmt auch Jul .  L e y ,  historische Er­
klärung des 2. Teiles des Jes. 1893, der in K. 40—66 ein ein­
heitliches chronologisch geordnetes, zwischen 555—520 entstan­
denes und stückweise niedergeschriebenes Werk sieht.
Ähnlich C. I l z i g ,  das Trostbuch des Dtrjes. 1894: das 
ganze Buch ist von einem Verfasser vor der Zerstörung 
Babels geschrieben, und E. G r a f ,  de Funite des chäpitres 40—66 
d’Esaie. These. Paris. 1895. Die Verwandschaft in Sprache 
und Gedanken veranlassen ihn Dtrjes. die ganze Schrift zuzu­
schreiben. Als Argument gegen Du h m stellt er die Behaup­
tung auf, mit den falschen Brüdern seien nicht die Samaritaner 
gemeint.
Etwas weiter ging C. H. С о r n i 11, Einleitung in das A. 
T.3- 4 1896!). Er unterschied 2 Redegruppen in K. 40— 66: 40—48 
und eine nachexilische 49—62 und nahm an, in der Zeit, die 
zwischen der Entstehungszeit der beiden Teile liegt, habe eine 
Veränderung der Verhältnisse stattgefunden, aber der Verfasser 
von 40—48 sei auch der von 49 —62, nur seien in dem letzteren 
Stück einige fremde Bestandteile aufgenommen worden. Mit 
S t a d e  nahm er an, dass K. 63—66 wenigstens in der jetzigen 
Gestalt von dem Verfasser der übrigen Kapitel nicht hergeleitet 
werden könne. Den Tritojes. lehnte er ab: 1), weil auch Dtrjes. 
judaistisch angehaucht sei, und 2), weil Haggai sich auf Tritojesaja 
berufen soll. Als Entstehungszeit des ganzen Abschnittes 
40—66 bezeichnete er ca. 540 — ca. 500.
Gesinnungsgenossen hat Cornill in G. W i l d e b o e r ,  die 
Literatur des A. T. 1893, deutsch von F. Risch. 1895, und E. 
K a u t z s c h ,  die hlg. Schrift des A. T. 2 Afl. 1896, Beilagen, 
gefunden. Auch sie führen K. 40—66 der Hauptsache nach auf 
einen Verfasser zurück (bis auf einige Ausnahmen, wie K. 63—66 
und einzelne Stücke in 49—62)2). Der Prophet schrieb anfangs
1) Allerdings anders in d 5. Aufl. 1905, s. o. S. 9 A.
2) Im K u r z e n  B i b e l w ö r t e r b u c h ,  hrgb. v. H. G u t h e. 1903, 
Art. Jesaja, lässt E. K a u t z s c h  die Fr^ge, ob für Tritojes. K. 56—66 
oder blos K. 63—66 in Anspruch zu nehmen seien, offen.
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in Babel und setzte später in Palästina sein Werk fort, wobei 
er wohl einige in Babel gehaltene Reden und einige ältere 
Weissagungen seiner Schrift einverleibte.
Zwei verschiedene Hypothesen stellte in neuster Zeit E. 
S e l l i n  auf. In seinem Serubbabel (1898) schloss er sich 
insofern Cornill und Wildeboer an, als er für den Tritojesaia 
nur K. 63—66 in Anspruch nahm, während er K. 40—62 dem 
Dtrjes. zuerkannte, den er aber im Unterschiede von jenen Ge­
lehrten in der nachexilischen Zeit (genauer 515—500) schreiben 
liess. Letztere Behauptung stützt er auf seiiie Exegese von 
muHn u. der Verfasser soll nämlich mit immer
seine früheren Weissagungen, die sich auf Cyrus und den Aus­
zug beziehen, zitieren. Den Verfasser von 63—66 lässt er ca. 
480—470 schreiben. — Eine andere Meinung trägt er in seinen Stu­
dien zur Entstehungsgeschichte der jüdischen Gemeinde nach d. 
bab. Exil i. 2. 1901. vor. Hier bezieht er die тли/к 1  auf den Sie­
geslauf des Cyrus bis nach Babel, die niwin auf die wunderbare 
Heimkehr Israels und gewinnt daher als Entstehungszeit für 40—48 
die Zeit unmittelbar vor dem Falle Babels; 49—55 sollen in 
Babylon nach der Einnahme der Stadt und nach dem allge­
meinen Cyrusedikt, aber vor dem Juda speziell betreffenden 
entstanden sein; 56 -66 sind, seiner Meinung nach, zwischen 
537 und 520 entstanden, da die Streitigkeiten mit den Samari­
tanern gerade in der ersten Zeit nach der Rückkehr (in welche 
Zeit er auch den misslungenen Versuch des Mauerbaus, cf. 
Esra 48-23, verlegt) sehr heftig gewesen sein sollen. Er wider­
legt ferner alle Stellen, die von anderen Kritikern als Belege 
für das Bestehen des Tempels angeführt werden. Er gibt zu, 
dass das Buch nicht in einem Zuge, sondern zu verschiedenen 
Zeiten und aus verschiedenen Anlässen geschrieben sei. Die 
Schrift sei nach dem durch die Samaritaner herbeigeführten 
Verbot des Mauerbaus geschrieben. Nur Kap. 561-9 stamme 
aus dem Jahre 537. Die Frage, ob der Verfasser von 40—55 
mit dem von 56 - 66 identisch sei, lässt er offen \).
1) Eine ähnliche, wenn auch etwas modifizierte Auffassung vertritt 
W . W . G r a f  B a u d i s s i n ,  Einleit, in d. BB. d. A. T. 1901. Dtrjes. hat 
sein W erk K. 40—48 nach 546 und К 4 9 -5 5  und 60—62 nach der E r­
oberung Babels 538,7 niedergeschrieben. Die übrigen KK. 5 6 -5 9  und 
6 3- 66 verlegt er nach eingehender Prüfung in die nachexil. Zeit. Als Vf. 
denkt er sich einen unmittelbaren Schüler Dtrjes.’s, der seines Meisters
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Man hat sich also in der neueren Zeit soweit geeinigt, 
dass man K. 40—48 als in einem Zuge geschrieben betrachtet 
und dieses Stück vor Babels Einnahme ansetzt. Über K. 49—66 
stehen sich der Hauptsache nach 2 Meinungen gegenüber. Die 
erste ist, dass man 49—62 von demselben Verfasser herleitet 
wie 40—48, dass er aber erst nach der Rückkehr nach Judäa 
geschrieben haben soll; 63—66 betrachtet man dann als Nach­
trag zum ganzen Werk, der sehr stark überarbeitet ist, aber 
vielleicht doch von demselben Verfasser stammen kann ( Cor -  
n i 11 [früher], W i 1 d e b о e r , ähnlich früher S e l l i n ,  Serubbabel). 
Die zwreite, weit mehr vertretene Meinung unterscheidet in 
K. 40—66 zwei Bestandteile: 40—55 (das wird wiederum in 
Dtrjes. und die Ebed-Jahve-Lieder zerlegt) und 56—66. Wäh­
rend über die Entstehungszeit von 40—55 so ziemliche Über­
einstimmung herrscht (ca. 540 entstanden) hat man 2 Lösungen 
des Problems von 56—66 vorgeschlagen: die Einen sehen darin 
das Werk e i n e s  Verfassers, der kurz vor der Ankunft Nehe- 
mi as(Duhm,  Ma r t i ,  G u t h e ,  S m e n d ,  L i t t m a n n  u. a.) 
resp. kurz vor Haggai ( Se l l i n ,  Studien. II. und ähnlich Le y )  
gewirkt haben soll; dem gegenüber behaupten Andere, 56—66 
sei das Werk einer ganzen Schule und sei in der Zeit, die 
zwischen der Rückkehr aus dem Exil und der Ankunft Nehe- 
mias liegt, entstanden (Ki t t e l ,  B u d d e ,  G r e s s m a n n ,  ähnlich
G. A. S m i t h ,  Kos t e r s ) .
Schrift durch seine eigene Zutaten erweitert, wie es scheint, gleich nach 
dem Tempelbau (520).
IL
Geschichte der Juden im Zeitraum von 586—432
v. Chr.
A. Die Quellen,
Die auf den ersten Blick etwas befremdende Verschieden­
heit in dem Urteile über Tritojesaia, wie wir sie im vorher­
gehenden Abschnitt beobachten konnten, erklärt sich dadurch, 
dass wir über die nachexilische Periode Judas sehr schlecht 
orientiert sind. Als einzige Geschichtsdarstellung, die sich mit 
diesem Zeiträume beschäftigt, kommt hier nur das Buch Esra 
und Nehemia in Betracht; denn B e r o s s u s ,  den scheinbar 
T h e o p h i l u s  von Antiochien zitiert, schweigt über die Vor­
gänge : die Stelle bei T h e o p h i l u s  ist dem J o s e p h u s  ent­
lehnt, der seiner bekannten Flüchtigkeit wegen hier als 
historische Quelle nicht berücksichtigt werden kann (vgl. E. 
S c h r ä d e r ,  die Dauer des zweiten Tempelbaus, St. und Kr. 
1867. S. 470 f. im Anschluss an Ni ebuhr ) .  Das 3. (griechi­
sche) Esrabuch ferner, kann, sofern es nicht Parallelen zu den 
kanonischen Büchern Esra und Nehemia bietet, gleichfalls nicht 
als historische Quelle verwertet werden. Das Stück 31—56 ist 
schon wegen des Widerspruchs 56 und 4x3 wertlos (vgl. 
E. K a u t z s c h ,  d. Apocryphen, S. na). Der Redaktor dieses 
Buches benutzte eine griechische Übersetzung der Bücher 
Chron., Esr. u. Neh. (nicht die der LXX). Das griechische 
Esrabuch kann daher zur Kontrolle des Textes unsrer 
Bücher gute Dienste leisten. Über einige Jahre sind wir sehr 
gut orientiert durch die Schriften Haggais und Sacharjas. Auch 




Wie es sich nun mit den Quellen dieses Abschnittes der 
jüdischen Geschichte verhält, zeigt J. M ar q u a r t ,  Fundam. isr. 
und jüd. Geschichte 1896, wenn er (S. 67) sagt: „Die Juden 
hatten über die ganze Zeit vom Tempelbau unter Darius bis 
auf Nehemia keine Erinnerung bewahrt und waren für die Ge­
schichte des Tempelbaues auf dieselben Quellen angewiesen, 
die uns noch zugänglich sind, nämlich die Prophetien des Haggai 
und Sacharja und der aramäische Bericht Esr. 51—6J5. Ebenso 
standen ihnen für die spätere Zeit nur die Memoiren Nehemias 
und Esras zu Gebote. Nach Nehemia und Esra aber bricht 
abermals völliges Dunkel herein bis zum makkabäischen Auf­
stande".
Dass die Hypothesen über diesen Zeitraum z. T. sich strikt 
widersprechen (Ed. M e y e r  — W e l l h a u s e n ;  K u e n e n  — 
K o s t e r s ,  H o o n a c k e r ;  S i e g f r i e d  — Be r t ho l e t ) ,  muss 
also auf die Dürftigkeit der Berichte über diese Periode der 
jüdischen Geschichte zurückgeführt werden. Mit allen diesen 
verschiedenen Meinungen werden wir uns am besten auseinander­
setzen, wenn wir die uns zu Gebote stehenden Quellen prüfen.
Die wichtigsten und authentischsten Quellen sind die 
Schriften H a g g a i s  und S a c h a r j a s .  Versuchen wir in der 
Geschichte der nachexilischen Zeit festen Fuss zu fassen auf 
Grund der in diesen Propheten enthaltenen Angaben.
Wir haben hier zunächst die Frage zu beantworten, unter 
welchem Darius die beiden Propheten gewirkt haben. Alle 
Neuesten stimmen für Darius I Hystaspis, und mit Recht. 
Denn gegen die Annahme, Haggai sei unter der Regierung 
Darius II aufgetreten ( Ma r q u a r t ,  1. с. S. 68) spricht: 1) 
Hag. 23 (es sind noch Leute am Leben, die den salomonischen 
Tempel gesehen); 2) Sach. i I2 (nicht mehr als 70 Jahre sind 
seit der Zerstörung Jerusalems vergangen). Der einzige Grund 
für Darius II — die Stellung von Esra 40-24 — fällt dahin, 
wenn wir berücksichtigen, dass 45-33 ein Einschub ist (s. u.); 
vgl. noch K u e n e n - B u d d e ,  Gesammelte Abhandlungen, S. 
223 ff.; K o s t e r s - B a s e d o w ,  d. Wiederherstellung Israels 
i. d. pers. Per. 1895. S. 16. Anm. 2. und M a r q u a r t ,  1. c. 
S. 50.
Die andere Frage ist: was sagen Haggai und Sacharja 
über den Anfang der Arbeiten am Tempelbau? Drei Stellen 
kommen bei Haggai in Betracht. K. i 2 (nach H i t z i g s  Lesart, 
die nach dem Kontext — v. 4 und 8 — die einzig mögliche ist)
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besagt unzweideutig, dass bis zum Auftreten Haggais das Volk 
mit dem Wiederaufbau des Tempels nicht begonnen hatte, ja 
diese Lässigkeit noch mit einem religiösen Motiv zu entschuldigen 
wusste (cf. N o w а с к , d. kl. Proph. 97, 2. Aufl. 903, u. W e 11 h a u - 
sen,  d. kl. Proph. 93. z. St.). Der Prophet dagegen weist auf die 
Misstände, in denen sich die Gemeinde befindet, als auf eine Strafe 
Jahves für solch ein indifferentes Verhalten (v. 4 ff.). 29ь ferner 
(erhalten in der L X X ; im masor. Text wahrscheinlich von einem 
Leser aus Rücksicht auf Chr. unterdrückt, cf. N о w а с к z. St.) 
ist ein neuer Beweis dafür, dass Hag. den von ihm angeregten 
Bau als die erste Arbeit am Tempel ansieht '). Die 3-te Stelle 
ist 2 i5_i9. V. i5a wird in v. 18 wieder aufgenommen, — v. i5b 
bis 17 sind also eine Parenthese, — daher ist nbu» v. 15 ebenso 
wie in v. 18 (v. 18 nicht von v. 19 zu trennen) von der Zukunft 
zu verstehen (cf. W e 11 hau sen  und N o w a c k  zur St.). In 
v. 19 ist nach W e l l h a u s e n s  Vorgang (kl. Proph. S. 177) das 
Datum zu streichen. Die Grundsteinlegung geschah dann am 
24./VI. Wir brauchen also nicht zu der etwas komplizierten 
Annahme zu schreiten, man habe 3 Monate lang den Schutt 
weggeräumt (gegen S c h r a d e r  1. с.). Der Sinn dieser Stelle 
ist dann (cf. N o w a c k  und Wel l h. )  2) : hat Jahve sein Volk 
bisher gestraft, weil es seine Pflicht und Schuldigkeit (den Bau 
des Tempels) nicht getan hat, so wird er sich jetzt, wo man 
„Stein auf Stein legt" (Hg. 2X5), wo der Grundstein gelegt ist, 
mit grosser Gnade und Barmherzigkeit ihm wieder zuwenden, 
„von heute an werde ich segnen" (Hg. 2 19ъ). Anders darf diese 
Stelle u. E. nicht ausgelegt werden3). S e l l i n s  Exegese zu 
K. 210-19 (Stud. II. S. 46—53) ist willkürlich; mit beneidens­
wertem Scharfsinn sucht er die Rückblicke des Propheten in die 
Vergangenheit zeitlich verschieden abzugrenzen. Haggai wäre 
es ja sehr angenehm gewesen, wenn gleich nach dem Beginn 
der Arbeiten am Tempel Jahve Regen geschickt hätte, aber ob 
die Erfüllung dieser Verheissung mit dem Beginn des Baues 
eingetroffen sei, ist eine andere Frage; zwei Jahre daraufweis-
1) W as S e l l i n ,  Stud. II. S. 46, gegen W  e 1 1 h a u s.’s Rekonstruk­
tion von v. 9b einwendet, ist nicht überzeugend.
2) Gegen v. H o o n a c k e r ,  Zorobabel et le second Temple, 1892. 
S. 102 ff.
3) F i s c h e r ,  chronol. Fragen in d. B. Esr-Neh. 1903, S. 30 ff. 
spricht sich für 24. IX. als den Tag d. Grundsteinlegung aus.
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sagt Sach. (8Ы0 von dieser herrlichen Zeit als von einer zu­
künftigen (vgl. K o s t e r s - B a s e d o w ,  1. c. S. 8.).
So sehen wir nun, dass Haggai von dem Beginn des 
Tempelbaus vor seinem Auftreten nichts weiss, wenigstens ihn 
nicht erwähnt, muss ihn also als etwas nicht Erwähnenswertes 
angesehen haben, sonst bliebe es unbegreiflich, weshalb er die 
sich ihm so oft bietende Gelegenheit, seine Vorfahren für den 
Eifer ums Haus zu loben und als Beispiel hinzustellen, nicht 
ausgenutzt haben sollte. Es wäre ferner unerklärlich, wie er 
sich so verächtlich in 2 [0- 4 über das bisher für Jahve Geleis­
tete hätte äussern können; ist doch für ihn der Tempelbau die 
nächstliegende religiöse Pflicht.
Bei Sa c h ,  kommen folgende 4 Stellen in Betracht. 1) he. 
Im ersten Gesicht ( i 7- i7) sieht Sach., wie die in alle Himmels­
gegenden ausgesandten Reiter mit der Meldung, es sei alles 
ruhig, d. h. die mess. Krisis, die Himmel und Erde bewegen 
wird, stehe noch aus, zurückkehren. Verzweifelt fragt der Engel 
Jahve, wie lange er noch zürnen wolle, sind doch die 70 Jahre 
schon um. Jahve redet freundliche und tröstende Worte zu 
dem Engel (v. 16): „ich wende mich erbarmend Jerusalem zu, 
mein Haus soll dort gebaut werden". Bisher lag Jahves Zorn 
über Jerusalem, nun wendet er sich in Barmherzigkeit ihm zu. 
Kein Wort davon, dass man schon früher einen Versuch ge­
macht habe Jahve durch den Bau günstig zu stimmen. 2) Mehr 
besagt 49: „Die Hände Z erubbäbels haben dies Haus gegründet 
und seine Hände werden es vollenden". Damit ignoriert Sach, 
die Stelle Esr. 5l6, da Sešbassar mit Zerubbäbel nicht identisch 
sein kann *); die Möglichkeit aber, dass Sešbassar 537 den Grund­
stein zum ersten Mal gelegt, bleibt bestehen. 3) 613 ferner heisst 
es: „er (Zerubbäbel) wird den Tempel Jahves bauen"; daraus 
lässt sich ja nichts Bestimmtes schliessen, aber immerhin bestä­
tigt dieses Wort, dass der Tempelbau nur mit Zerubbabel in 
Zusammenhang gebracht wird. Die wichtigste Stelle ist 4) 89. 
K. 7 antwortet der Prophet der die Thora einholenden Gesandt­
schaft, Jahve habe nie das Fasten geboten, seine Forderungen 
gingen vielmehr auf Übung des Rechts und der Gerechtigkeit. 
Weil aber die Väter diesen Forderungen nicht entsprochen, 
habe sie Jahves Zorn ereilt. K. 8 fährt der Prophet in sei­
ner Ausführung fort, indem er ein neues Argument hinzu-
1) s. u. S. 30 f.
18
nimmt: nun habe das Fasten schon deshalb keinen Sinn, weil 
die Vollendungszeit unmittelbar bevorsteht. Jahve hat sich 
Jerusalems in Liebe angenommen, er wird der Stadt wieder zu 
ihrem früheren Glanze verhelfen, die noch Zerstreuten wieder 
sammeln. Darum sagt der Prophet v. 9: „Fasset Mut, ihr, die ihr 
in diesen Tagen diese Worte hört aus dem Munde der Propheten 
in (LXX und Pesch, „seit") der Zeit, da der Grund des Hauses 
Jahves gelegt wurde". Hier hat der Prophet den Ausspruch Hag. 
i6 ff. 2I5 ff. im Auge. Gleich Hag. weist Sacharja daraufhin (v. 10), 
dass vor der Grundsteinlegung (so Dnn впэ;п zu verstehen, 
cf. Now.  z. St. und Se l l .  1. c. S. 69) der Ackerbau einen ge­
ringen Ertrag bot. Nun aber (v. 11) ist eine Wendung einge­
treten,. Jahve will dieses Volk nicht so wie früher behandeln, 
ln v. 9 meint Sach, nur die Grundsteinlegung unter Darius, die 
von Hag. inauguriert, von Z erubb. ausgeführt ist, denn er kennt 
eine ganze Reihe Unglücksjahre zwischen der Rückkehr und 
der Grundsteinlegung, in denen der Zorn Jahves noch nicht 
abgewandt war, die aber ihr Ende finden werden, wie er fest 
hofft, wenn der Tempel fertig dastehen wird.
Es hat sich uns also aus den Schriften der beiden Pro­
pheten ergeben, dass sie nur von e i n e r  Grundsteinlegung, die 
im zweiten Jahre des Darius stattfand, reden und von einer 
solchen unter Cyrus vollständig schweigen. S c h r a d e r ,  We l l -  
h a u s e n ,  N o w a c k ,  K o s t e r s  schliessen u. E. zu viel aus 
diesem Schweigen, wenn sie auf Grund Hag. und Sach, die 
Geschichtlichkeit des Berichtes von dem Tempelbau unter Cyrus 
im Esrabuch leugnen. Höchstens dürfte man aus diesem Schwei­
gen schliessen, der Tempelbau unter Cyrus sei von so geringer 
Bedeutung gewesen, dass man ihn ignorieren konnte.
Weitere unumstritten authentische Quellen für die nach- 
exilische Geschichte sind die wörtlichen Auszüge aus den M e­
m o i r e n  E s r . ’s u. N eh .’s (E—Esr. 727 bis 834. 91-15. N—Neh. 
h —75. б—73a. i2 3if. 37-40. 134-31. cf. B e r t h o l e t ,  Esr. u. Neh. 1902). 
Neh.’s Memoiren enthalten genaue Datierungen: i x. 2X. 514. 130.
— das 20. und 32. Jahr Artahšastas =  Artaxerxes I Longimanus 
(cf. S c h r a d e r ,  KAT 1872 S. 245 u. Theol. St. u. Kr. 67 
S. 475 ff), gegen Mar q. 1. c. S. 30 f., da Neh. ein Zeitgenosse Eljašibs, 
eines Enkels Josuas (um 520 Hoherpriester) ist (cf. S i e g f r i e d ,  
Esra u. Neh. 1901, M e y e r ,  Entst. d. Jud. 1896, N i k e l 1) und
1) Die Wiederherstellung d. jüdischen Gemeinwesens nach d. babyl.
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B e r t h o l e t ,  z. St.). Esras Denkschrift dagegen hat nur eine 
allgemeine Angabe K. 8X — unter Artaxerxes — aufzuweisen. 
Das Beispiel von Esr. 43-24 zeigt, dass der Chron. manchmal 
sehr willkührlich mit der Anordnung seines Materials verfährt; 
wir sind also von vornherein berechtigt, wenn triftige Gründe 
dafür sprechen, die traditionelle Reihenfolge zu ändern, um so 
mehr als in den Memoiren Esras eine genaue Zeitangabe fehlt. 
In der Tat sehen wir uns im Anschluss an K o s t e r s ,  B e r t ­
h o l e t  u. a. nach einem Vergleich der beiden Denkschriften, 
soweit sie uns erhalten sind, genötigt Nehem ’s Wirksamkeit vor 
der Esras anzusetzen. Zu dieser Annahme zwingt uns: 1) Esr. 
96 ff. (Esras Gebet, bes. v. 9). Wie aus diesem Gebet hervor­
geht, findet Esra ziemlich geordnete Verhältnisse vo r: der Tem­
pel wiederhergestellt, die Stadt m it e i n e r  Ma u e r  versehen, 
die auch für den ganzen Umkreis einen Schutz bietet; Neh. da­
gegen, — eine geschleifte Mauer (Neh. 2I2ff.), dürftige Verhält­
nisse (Neh. 5), mangelhafte Bevölkerung in Jerusalem, wenig 
Baulichkeiten (Neh. 74), '— in seinem Gebet kann er dankend 
nur hervorheben, dass Jahve mit grosser Kraft und starker Hand 
das Volk befreit und an den heiligen Ort zurückgeführt hat 
(Neh. i 5ff.). 2) lässt sich das Schweigen Neh/s über Esra nicht 
anders erklären (Neh. i236 kann nicht dagegen angeführt werden, 
da es vom Chronisten stammt, cf. В e r t h о 1 e t , 1. c. S. 86); i233 ist 
ein andrer Esra gemeint *). 3) wird Esras Gola nicht unter den 
Mitbauenden (Neh. 3) erwähnt (cf. K o s t e r s - B a s e d o w ,  1. c. 
S. 47). 4) wäre es unbegreiflich, dass Esra gar keine Feinde 
gehabt haben sollte (wenigstens schweigt er von solchen), die 
ihn an seinem Werk gestört hätten, während doch Neh. keinen 
Schritt tun konnte, ohne Gefahr zu laufen in die Gewalt seiner 
Feinde (es waren natürlich keine persönlichen Feinde, sondern 
Gegner seiner Reform) zu fallen. 5) bliebe es psychologisch 
unerklärlich, wie Esra auf Erfolg hätte hoffen können, bevor 
die Mauer gebaut war, — wenn man ihn nicht zu einem unprak­
tischen Idealisten stempeln will; erst nach Neh. wird sein Tun 
erklärlich: war erst ein Schutz gegen die feindlichen Nachbarn 
geschaffen, so konnte man jetzt getrost eine Scheidung in der Ge-
Exil 1900. S. 185 f . ; vgl. auch v. H o o n a c k e r ,  Nouv. etud. sur la re­
staur. juive 1899, S. 187 ff., Zorobabel, S. 14.
1) Vgl. auch S m e n d , Listen der Bücher Esr. u. Neh. 81 S. 11 A  i3, 
S t a d e ,  II S  176, К о s t e r s - В a s. 1. с S. 49 u. a.
2*
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meinde vornehmen *). 6) findet Esra keinen Statthalter in Jeru­
salem vor, während Neh. Vorgänger in seinem Amt kennt (Neh. 
5i5), mit denen Esra notwendigerweise in Berührung hätte kom­
men müssen (cf. NGGW 1895 S. 172). 7) müsste Neh. in einem 
ändern Ton von den Mischehen der Vornehmen (Neh. 6i7f.) ge­
redet haben, wenn Esra schon vor ihm eine Reform in dieser Be­
ziehung versucht hatte; man vergleiche, wie Neh. später sich dazu 
stellt (Neh. 1323). Eine Erinnerung an diese ursprüngliche Reihen­
folge hat sich vielleicht beim Chronisten in Neh. i226 (H о о n а с k. 
Neh. en l’an 20 d’Artax. 1892, S. 77 f.) und in einigen Hand­
schriften der LX X  (zu Esr. 7) erhalten. Alle diese Erwägungen 
veranlassen uns die traditionelle Reihenfolge der Ereignisse zu 
ändern, weil dann alle oben geltendgemachte Bedenken schwinden.
Fällt nun die Wirksamkeit Esras in die Zeit nach der ersten 
Wirksamkeit Neh.’s, so muss sie andrerseits der zweiten An­
wesenheit Neh.’s in Jerusalem vorangegangen sein, da Neh. 135.10, 
vielleicht auch v. n b, die Einführung von P voraussetzt. Die 
Möglichkeit dieser Auffassung gibt auch W e l l  h a u s e n  zu (cf. 
NGGW S. 172. 186), während er die Hypothese K o s t e r s ’, 1.
c. S. 64 ff. 110, welcher die Wirksamkeit Esras in die Zeit der 
2-ten Anwesenheit Neh.’s in Jerusalem verlegt (dagegen cf. Neh. 
1З5. 10* vlt auch v. n b), mit Recht zurückweist. Die Gründe, die 
K u e n e n ,  Abh. S. 240, gegen die oben akzeptierte Meinung 
anführt, sind nicht stichhaltig (cf. o. S. 19, zu Neh. 1233.3б)2), 
dagegen hat er vollständig Recht, wenn er die Meinung v. 
H o o n a c k e r s ,  Neh. en l’an 20 d’Artax. u. s. w. 92, S. 54 ff,
— Esra sei an der Verlesung des Gesetzes beteiligt gewesen 
und sei darauf nach Babylonien gereist, um mit einer Gola nach 
Neh.’s Wirksamkeit zurückzukehren (398/7), — verwirft.
Eine besondere Betrachtung erheischt die L i s t e  Neh. 
77—73a, die Neh. in seine Memoiren aufgenommen hat (cf. B e r -  
thol .  Es. u. Neh. S. 67). Über die Abfassungszeit dieser 
Liste lässt sich folgendes sagen. Terminus a quo ist die Zeit 
nach 538: 1) v. 6 — die Überschrift lautet „bene hammedina“ 
=  Zugehörige des (pers.) Verwaltungsbezirks; die Liste ist 
also abgefasst zu einer Zeit, da man sich schon niedergelassen
1) F i s с h e r , 1. c. S. 73 IT., tritt für die traditionelle Reihenfolge 
ein, wobei er sich gegen v. Hoonacker wendet, aber m erkwürdigerweise 
B e r t h o l e t  (Esr. u. Neh.) vollständig ignoriert
2) Vgl. auch F i s c h e r ,  1. c. S. 70 ff.
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hatte (cf. Sr nend,  Listen 81, S. 17). 2) V. 66 werden die Her­
gezählten „hak-kahal“ genannt: es hatte sich schon eine Ge­
meinde konstituiert. 3) Nach v. 64 f. ist es schon festgesetzt, 
wer in ihr als vollberechtigt gilt. Terminus ad quem —
1) die Zeit vor Neh. u. Esra, da das Geschlecht Hattos (v. 63 f.) 
als Priestergeschlecht nicht anerkannt wird, während es zu Neh.’s 
und Esras Zeiten (Neh. 42I. Esr. 8 3 4 ) für vollberechtigt gilt;
2) die Zeit vor 520: a) die Priesterschaft ist noch nicht orga­
nisiert (v. 64 f. cf. S m e n d , 1. c. S. 18); b) es existierte noch 
kein Hoherpriester, den man in wichtigen Fällen um Rat fragen 
konnte (v. 65); 0  Z erubbäbel und Josua haben noch keinen 
Titel. 3) die Zeit näher zu 538, da man noch die Zahl der 
zum Transport erforderlichen Lasttiere nennen konnte. Gegen 
T o r r e y ,  The Compos, and Histor. Value of Esr.-Neh. 1896 
(cf. B e r t h o l e t ,  1. c. S. 8) sei noch bemerkt, dass die Tempel­
diener und die Türhüter noch nicht als Leviten gelten, die Liste 
also wohl nicht vom Chronisten konzipiert ist (vgl. Neh. i i i 5ff. 
i2s f.). Aus dem Gesagten erhellt, dass die Liste die Namen 
der unter Cyrus Zurückgekehrten enthält, sie gibt uns somit 
einen sicheren Beweis für die Rückkehr unter Cyrus *). Die 
Unhaltbarkeit der Hypothese K o s t e r s ' ,  der eine Rückkehr 
unter Cyrus leugnet2) (Wiederherstellung, S. 1—54; Theol. Tijd. 
1895/6 „het tijdvak van Israels herstel." ibid.: Deutero — en Trito- 
Jezaja, S. 612—623) wird ferner durch Neh. 761. Esr. 4I2. 94. io6 
Neh. 8I? und Es. 83 (so wenigstens B e r t h e a u - R y s s e l ,  z. St.) 
bestätigt, da diese Stellen eine Gola vor Esra voraussetzen, auch 
spricht dagegen die Datierungsweise bei Haggai und Sacharja 
sowie die Erwägung, dass der Davidide Zerubbäbel und der 
Sädõkide Josua nur aus dem Exil gekommen sein konnten.
Einen Schritt weiter führt uns die Untersuchung der Ü b e r ­
a r b e i t u n g  der  M e m o i r e n  Esras und Nehemias (e — Esra
10, Neh. 773ь, 8, 9; n =  Neh. 10, iiif. 3_24, T3i.2 cf. B e r t h o l e t ,  
1. c. S. XIV und zu den Stellen, sowie S i e g f r i e d ,  1. c. z. St.). 
Esra 10 bildet die Fortsetzung zu dem in K. 9 berichteten. Eine 
besondere Betrachtung erheischt v. 6, wo es heisst, dass Esra in 
die Zelle J ehohanans ben Eljašib ging. V an H o o n a c k e r ,  
Nouv. etudes 96, S. 276 f. 301, stützt besonders auf diesen Vers
1 ) Ähnlich urteilt F i s с h e r , 1. c. S. 14 ff.
2) Seine Auffassung hat die Darstellung C h e y n e ’ s, D. religiöse 
Leben d. Jud. nach d. Exil, deutsch 1899, stark beeinflusst (vgl. S. 5 ff.).
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seine Annahme — Esra nach Nehemia, doch ist dieser Schluss 
voreilig, denn i), wie S i e g f r i e d  und B e r t h o l e t  im Anschluss 
an B e r t h eau (z. St.) bemerken, kann dieser Name vom Überar­
beiter (wir haben es ja hier nicht mit wörtlichen Auszügen zu 
tun), in dessen Zeit die Zelle so hiess, eingetragen sein; 2) kann 
„ben“ hier im eigentlichen Sinne gemeint sein; dann hätte der 
Sohn Eljašibs J ehohanan denselben Namen getragen, wie sein 
Neffe, der spätere Hohepriester. Es ist aber unsicher (nach 
K u e n e n ,  Abh. S. 240, sogar unwahrscheinlich), dass der 
Hohepriester gemeint ist, denn Zellen konnten auch Privatper­
sonen besitzen (II Reg. 23ц. Jer. 354 u. ö.). K. 10 endigt abrupt: 
wir können die Vermutung nicht unterdrücken, dass hier eine 
Schilderung des Misserfolges Esras, den man nicht eingestehen 
wollte, ausgefallen sei.
Neh. 773ь. u. 8 f. tritt uns Esra wieder entgegen. Zunächst 
muss bemerkt werden, dass dieses Stück den Lauf der Erzäh­
lung von der Wirksamkeit Neh.’s (773 a. und die dazu gehö­
rige Fortsetzung in K. 11) durchbricht. Der Anschluss an 
das Vorhergehende, wo Neh. in erster Person redet, fehlt. Neh. 
wird überhaupt nicht erwähnt, denn 89 sind die Worte „Neh., 
das ist der Statthalter und . . wie sogar Ed. M e y e r ,  Ent­
stehung, S. 200, zugibt, eine Glosse (cf. auch H. W i n c k l e r  
Altoriental. Forschungen II S. 472 Anm., B e r t h o l .  und 
S i e g f r i e d ,  z. St., u. a.). Mit K. 10 hat unser Stück nichts 
Gemeinsames (s. u.), eine genaue Zeitangabe fehlt in diesem 
Stück, wir sind daher berechtigt, 773ь. 8 f. mit Esr. 8 ff in eine 
Zeit zu verlegen, da Esra in Neh. 8 f. den eigentlichen Zweck 
seiner Reise ausführte : die Angelegenheit der Mischehen hin­
derte ihn an der sofortigen Promulgation des Gesetzes.
Die Zeit der Einführung des Gesetzes lässt sich nun auch 
genauer bestimmen: Esr. ioI7 begegnen wir schon einer Zeit­
angabe aus dem 2-ten Jahr der Anwesenheit Esr.s in Jerusalem; 
der 7-te Monat (Neh. 7?3ь.) ist also wohl der 14-te seiner An­
wesenheit in Jerusalem (cf. M a r q u a r t , 1. c. S. 36). H. W i n c k ­
l e r ,  AOF. II, S. 472, und unabhängig von ihm B e r t h o l e t ,  
1. c. S. 75 f., haben die geistvolle Behauptung aufgestellt, 
Neh. 10 hänge nicht mit den vorhergeh. KK. zusammen; letz­
terer hat dies in ausführlicher und überzeugender Weise dar­
gelegt. Die Gründe für diese Annahme sind : 1) es fehlt der An­
schluss an das Vorhergehende (cf. M e y e r ,  Entst. S. 135; K o s ­
t e r s ,  Wiederherst., S. 65) — der Eingang zur Urkunde, es wird
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hier sogar die 3-te Person, die in K. 81—g5 bisher gebraucht 
wurde (von dem Gebet ge n. können wir natürlich absehen) in 
die i-te PI. geändert; 2) in K. 9 ist die leitende Persönlichkeit 
Esra, in K. 10 Nehemia (cf. v. 2): Esras Unterschrift fehlt K. 10 
vollständig; 3) macht die Hervorhebung einiger Vorschriften 
stutzig (v. 31 fF.): weshalb verpflichtet sich das Volk auf das 
Gesetz und speziell noch einmal auf diese Bestimmungen, die 
noch dazu teilweise nicht im P enthalten sind? Das hiesse 
doch wohl die Unzulänglichkeit des neuen Gesetzes anerkennen. 
Es ist wiederum das grosse Verdienst B e r t h o l e t s  hier auch 
die aufbauende Arbeit gefördert zu haben. Er verweist auf den 
Zusammenhang zwischen Neh. io3iff. und den in Neh. 13 berichte­
ten Misständen ‘) ; das Volk verpflichtet sich auf die Bestimmun­
gen, die in K. 13 als verletzt hingestellt werden, es wird sich also 
in K. 10 um Verpflichtungen handeln, die Neh. der Gemeinde 
angesichts der Misstände, wie sie K. 13 schildert, auterlegt, m. 
a. W. K. 10 folgt zeitlich auf K. 13.
Jeder Zweifel an der Richtigkeit der Behauptung, Neh. 10 
gehöre hinter Neh. 13, wird beseitigt, wenn wir die Vorschriften 
in K. 10 und den Bericht über die Missstände in K. 13 neben­
einander stellen (ct, B e r t h o l .  zu Neh. 10).
Nach der traditionellen Auffassung wäre die Situation diese: 
das Volk verpflichtet sich auf das ganze Gesetz, dann 1) auf 
einige mehr oder weniger zufällig aus demselben herausge­
griffene Bestimmungen (io36ff.); 2) auf solche, die in P nicht 
enthalten sind (io3i f. 33); 3) auf Vorschriften, die sich in der Thora 
überhaupt nicht finden (ю35 40ь., vielleicht auch v. 33 f., vgl. 
Be r t ho l .  z St.). Die Gemeinde hätte also, als Neh. zum 
zweiten mal nach Jerusalem kam, ganz genau alle — nicht mehr 
und nicht weniger — diejenigen Vorschriften, auf die man sich 
neben dem Gesetze verpflichtet hatte, übertreten. Man begreift 
ferner nicht, weshalb die Vorschriften, die teilweise nicht in 
P enthalten sind, hier noch einzeln angeführt werden — das 
hiesse doch, wie schon bemerkt, das Ansehen des Gesetzes 
schädigen. Offenbar haben sie vorhandene grosse Misstände 
im Auge. Diese Misstände werden uns Neh. 13 geschildert; 
dass unser Kap. (10) sich nur auf dieselben beziehen kann, d. h.
1 ) Im Anschluss an K o s t e r s , ! ,  c. S. 64—73. K o s t e r s  geht 
jedoch zu weit, wenn er auch Kap. 9 und (S. 73—87) sogar Kap. 8 nach 
Neh. 13 ansetzt; cf. dagegen oben und Neh. 1310. 5.
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aber zeitlich auf dasselbe folgen muss, erhellt ganz besonders 
aus den sub 3) genannten Vorschriften, welche ad hoc (ange­
sichts der vorhandenen Misstände) geschaffene Bestimmungen 
enthalten. Somit schildert Neh. in K. 13 die Misstände, die er 
durch Massregeln, die teilweise nicht im Gesetz vorhergesehen 
waren, beseitigt; in K. 10 lässt er das Volk sich auf diese Mass­
regeln verpflichten (neben der allgemeinen Verpflichtung auf 
das Gesetz, wie vorher Esra getan).
So erklärt sich denn auch, dass die Bestimmungen, die in 
P teilweise fehlen, je nach Bedarf aus ändern Quellen genommen 
werden konnten (zu Neh. io32 cf. K. 1 3 1 5 ; zu io35 cf. i 3 3I; zu 
io 38 cf. 1 3 1 0  f . ; zu io 39 cf. 1 3 1 1  u. s. w.). B e r t h o l e t  nimmt fer­
ner an, K. 10 habe einen ähnlichen Bericht von der Verpflichtung 
des Volkes auf das Gesetz unter Esra verdrängt; so würde sich 
erklären, wie unser Kapitel in diesen Zusammenhang geraten ist.
Neh. iij.2 werden Massregeln angegeben zur Hebung der 
Bevölkerungszahl Jerusalems. Ein Bericht über solche fehlte 
uns gerade in K. 7, es hat also sehr viel für sich, wenn В e r t h о 1. 
z. St. im Anschluss an S m e n d ,  1. c. S. 23, und S t a d e ,  II. S. 
98, in diesen Versen die Fortsetzung jenes Berichtes 773a. sieht. 
Die Liste i i 3- 24 ist gleichfalls dem Überarbßiter der Memoiren 
Neh.’s zuzuschreiben. Vielleicht hat B e r t h o l e t  auch Recht, 
wenn er K. i3if. auf die gleiche Stufe mit K. 10 stellt.
Einen grössern Zusammenhang bietet schliesslich noch die 
a r a m ä i s c h e Q u e l l e  in Esra (48—618 und 712-26)* Bevor wir uns 
jedoch ein Urteil über diese Quelle erlauben, wollen wir versuchen, 
ihre einzelnen Bestandteile auf ihre Glaubwürdigkeit hin zu prüfen.
Das erste Stück, Esr. 4e-23, kann ursprünglich in seinem 
jetzigen Zusammenhang nicht gestanden haben 0 * 1) 41-5 u. v. 
24 haben den Tempelbau unter Cyrus und Darius zum Gegen­
stand, während v. 8—23 nur von Stadt- und Mauerbau unter 
Artaxerxes handeln (dass hier wirklich Artaxerxes gemeint ist, 
kann keinem Zweifel unterliegen: der Chronist kennt den Ar­
taxerxes des Neh. und Esra zu genau, als dass er ihn mit Kam- 
byses oder Pseudosmerdis, — von dem übrigens v. 15 nicht 
gelten könnte, — hätte verwechseln können 2), er scheint viel­
1 ) Das hat schon 3 Esra erkannt; daher die Notiz 2 17 . i9, die wohl 
aus dem missverstandenen aramäischen Text entstehen konnte, nicht 
aber umgekehrt, vgl. H. G u t h e  bei K a u t z s c h ,  Apocr. 1900 z. St.
2) Gegen H. W i n c k l e r ,  Altor. Forsch. II Reihe, II: „die Zeit 
der Herstellung Judas“. 1900, S. 210 fF.
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mehr den Namen übersehen zu haben und erblickte in v. 8—23 
einen Beleg für die Sistierung des T e m p e l b a u s ;  dass hier 
davon garnicht die Rede ist, entging ihm); 2) steht die Erzäh­
lung v. 24 auf demselben Punkt wie 45.
Haben wir nün konstatiert, dass 43-23 von dem Chronisten oder 
einem noch Späteren (so К ö n i g , Einl. 93, S. 281 und B e r t h o l .  
z. St.) eingeschoben ist, so erhebt sich sogleich die Frage, in 
welche Zeit es zu verlegen und wie weit es historisch beglaubigt 
sei. Ad 1) terminus ad quem für die hier geschilderten Begeben­
heiten ist der Mauerbau Nehem.’s 444, terminus a quo — der 
Regierungsantritt Artaxerxes I, 465; schon B e r t h e a u  (z. St.) 
hatte erkannt und es ist jetzt fast allgemein angenommen, dass 
Esr. 43-23 unmittelbar vor Neh. 1 gehört: hätten wir diesen 
Bericht nicht, so wären wir genötigt einen ähnlichen Vorfall 
zu postulieren, um den tiefen Schmerz Neh.’s bei der Nachricht 
vom Zustande Jerusalems zu begreifen (cf. M e y e r ,  Entst. S .56). 
Man irrt nur, wenn man v. 12 auf Esras Gola bezieht. W e 11h. 
(NGGW 1895 S. 170) bemerkt dazu: „Esra 412 besagt schwer­
lich, dass grade Esra und die mit ihm neu zugekommene Gola 
den Mauerbau unternommen haben". „Für eine solche Thätig- 
keit Esras fehlt jedes sonstige Zeugnis . . . .  Von Esras Kolonie 
Hess sich gewiss nicht sagen, dass sie Jerusalem aulbauen" 
( Ma r q u a r t ,  1. с. S. 60 Anm. und 61). Vgl. auch Be r t ho l . ,  
1. c. S. 17, v a n  H о о n а с к е г , Nouv. etudes sur la restaur, 
juive apres l’exil de Bab. 96. S. 164 f. ). Wir haben also anzu­
nehmen, dass unter Artaxerxes vor Neh. ein Zug Exulanten 
sich nach Jerusalem begab; vielleicht war darunter Hanani 
(Neh. i, 2), dessen Name unter Esras Genossen fehlt (so ver­
mutet v. H o o n a c k e r ,  Neh. et l ’an 20 d’Artax. 92, S. 5 2 f.).
Ad 2) Gegen die Glaubwürdigkeit der in 48-23 mitgeteilten 
Urkunden ist geltend gemacht worden: 1) das Aramäische 
unseres Stückes gebe sich formell als beträchtlich jünger, als 
das der ändern aramäischen Urkunden in Esra zu erkennen. 
( Ma r q u a r t ,  1. c. S. 59); 2) könne die Nachricht v. 20 un­
möglich wahr sein; 3) mache der Briefwechsel den Eindruck
1) Vgl. F i s c h e r ,  1. c. S. 84 f. 86 ff.: nach ihm würde Esra 48—23 
sich allerdings auf einen missglückten Mauerbau in der Zeit zwischen 
455—450 beziehen. Zw. 450—446 sei der Mauerbau von dem Rebellen 
Megabyzos begünstigt, zw. 446 445 aber von den reichstreuen Vasallen 
sistiert worden.
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„einer dramatisierenden Form der Erzählung“ (GGA. 1897 S. 
93); 4) dem Erlasse sei der Kopf abgeschnitten (1. c. S. 90). 
Dagegen für die Glaubwürdigkeit führt man an : 1) in v. 10 
sei die Nachricht von Osnappar historisch ( Mey e r ,  Entst. S. 37);
2) ebenso in v. 17 : die persischen Beamten sollen thatsächlich 
in Samarien gewohnt haben (NGGW 1895, S. 169, gegen 
Marqu. ,  1. c. S. 60); 3) die Namen der Kläger seien doppelt 
bezeugt (v. 8 u. 17); 4) sei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
Artaxerxes, dessen schwacher Charakter bekannt ist (Nöl-  
d e к e , Aufsätze zur pers. Gesch. 1887 S. 56), habe seinen Be­
fehl abgeändert; 5) dass direkt an den König geschrieben wird, 
erklärt man damit, dass man in jene Zeit den Aufstand des 
Megabyzos verlegt ( Me y e r ,  Entst. S. 57; „Jul. Wellh.“ S. 23 
Anm. 1 ;  NGGW S. 170; GGA 1897 S. 9 1; N ö l d e k e ,  1. c. 
S. 56), oder man sagt: „Einen regelmässigen Instanzenzug gab 
es im persischen Reich nicht“. (Ed. M e y e r ,  1. c. S. 57); 
6) v. 20 sei, so vermutet B e r t h o l e t  (z. St.), von den Beratern 
des Königs, die sich nicht viel um die Geschichtlichkeit dessen, 
was sie schrieben, kümmerten oder sogar bestochen waren, 
geschrieben; 7) sei durch das Wort пум v . 17 bezeichnet, 
dass der Eingang der Urkunde ausgelassen sei.
So werden wir uns für die Glaubwürdigkeit der Ur­
kunden 48-23 entscheiden können, obwohl wir darin nicht ganz 
sicher sind *).
Das nächste zu betrachtende Stück bietet uns 3 Urkunden:
1) K. 57_ i7 — Brief Tattenais u. s. w. an Darius; 2) 63_6 — Edikt des 
Cyrus; 3) 67—12 Edikt des Darius. Wir untersuchen zuerst das 
Cyrusedikt. Wir haben schon aus der Liste Neh. 7 (vom Chron. 
in Esra 2 wiederaufgenommen) gesehen, dass sie eine Erlaubnis 
zum Tempelbau von Seiten des Cyrus wahrscheinlich macht. 
Trotzdem führt man gegen die Authentizität von 63_6 folgende 
Gründe an: 1) 64 widerspreche 268 (der ursprüngliche Sinn 
dieser Stelle ist jedoch vom Chronisten entstellt — cf. B e r ­
t h o l e t ,  z. S t .; es handelt sich hier ursprünglich um Gaben zu
1) S e l l i n  nimmt einen chronistischen Artaxerxes zwischen Cyrus 
und Darius an und verlegt daher die Sistierung des Mauerbaues gleich 
nach 538 (Stud. II, S. 13—25). Diese Annahme scheitert an 424; dieser 
Vers fehlt im ältesten Stück des griechischen Esra und ist, da 45  sich 
direkt an 51 anschliesst, wohl Zusatz eines Späteren, der dann auch v. 
8—23 eingefügt haben muss, cf. В e r t h о 1 e t , z. St.
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Kultuszwecken — cf. Neh. 772) ; 2) der Befehl des Cyrus sei 
nicht gleich erfüllt (erst unter Darius), — doch machte man unsrer 
Auffassung nach den Versuch von der Erlaubnis des Cyrus 
Gebrauch zu machen, er misslang aber angesichts der grossen 
Schwierigkeiten, die sich seiner Ausführung in den Weg stellten1). 
Es darf uns daher nicht wundern, dass der persische Beamte 
18 Jahre darauf nichts mehr vom Edikt weiss, vielleicht wollte 
er bloss von ihm nichts wissen — die Möglichkeit ist nicht 
ausgeschlossen. 5^ kommt hier nicht in Betracht: „wir haben 
hier den in der Geschichte so häufigen Fall, dass Ereignisse 
nach aussen in anderm Lichte dargestellt werden als nach innen" 
( S t a d e ,  II S. 123), besonders wo es sich um eine Entschuldi­
gung handelt (vgl. auch S e l l i n ,  II, S. 7); 3) die Massangaben 
6 3  seien unecht. Allerdings sind diese Angaben unvollständig 
und etwas wunderlich (cf. II Reg. 62), es widerspricht aber 
nichts der Annahme, Cyrus habe selbst die Masse angegeben: 
das entspräche sogar dem damaligen Verhältnisse zwischen 
Religion und Staat ( B e r t h o l e t ,  1. c. S. 24); 4) es sei un­
möglich, dass Cyrus die Kosten habe begleichen wollen; da­
gegen sagt S i e g f r i e d ,  1. c. S. 44: „Das war eine Mass- 
regel, durch welche Cyrus die Exulanten an sich und sein Reich 
fesselte". Diese Ausgabe konnte er sich erlauben bei dem 
grossen Reichtum, der ihm durch seine Siegesžüge zugefallen 
war. — An entschiedenen Beweisen für die Echtheit fehlt es in­
dessen nicht. Zunächst die Erwähnung Egbatanas als Fund­
ortes (Marq. ,  1. c. S. 50; Berth. ,  1. с. S. 24), dann die Beob­
achtung, dass 5,16 der chronistischen Auffassung (38-ю) widerspricht 
(5if. wird wohl vom Chron. stammen; in der Urkunde werden 
als Leiter des Baues die Ältesten bezeichnet — beim Chron. 
Z erubbäbel und Josua). Das Edikt lässt sich leicht aus der 
Religionspolitik des Cyrus erklären (cf. u. S. 44 ff. u. Cyruszylinder). 
Schliesslich weist B e r t h o l e t  (z. St.) noch auf Esr. i 2_4 hin, 
aus welcher Stelle man sehen kann, wie „ein jüdisch ge­
färbtes Edikt" aussieht. Vgl. S t a d e , II, S. 99 ff. und die etwas 
zu weit gehende Verteidigung der Echtheit bei N i k e l ,  1. c. 
S. 3 1—4 1 2).
1) J. F i s с h e r, 1. c. S. 40 ff. unterscheidet eine „г e с h 1 1 i с h e“ 
Tätigkeit Sesbassars von einer „ b a u t e c h n i s c h e n “ Z erubbäbels.
2) Die Gründe K o s t e r s ’ gegen die Echtheit sind von W e l l -  
h a u s e n ,  NGG'W S. 176, und S e l l i n ,  Stud. II, S. 7 ff., hinlänglich 
widerlegt.
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Auch an der Echtheit der übrigen Urkunden hat man ge- 
zweifelt und zwar aus folgenden Gründen: i) 56 sei die Titu­
latur unvollständig; 2) 5Ы verrate jüdische Denkart; 3) 68-ю 
könne unmöglich von Darius gesprochen sein; 4) die Bezeich­
nung Jahves als Himmelsgott in v. 10; 5) in 6I2a spreche 
der König in deuteron. Wendungen ( K o s t e r s - B a s e d o w ,  
Wiederh. S. 25) — überhaupt könne Darius so nicht gesprochen 
haben (er verfluche seine Nachfolger — M a r q . , 1. c. S. 49); 
6) aus 67a klinge die Sorge entgegen, der Bau könnte leicht 
inkorrekt ausgeführt werden; „der jüdische Berichterstatter ist 
sehr geneigt den pers. Königen seine Anschauungen und Empfin­
dungen unterzulegen" (Siegf . ,  1. c. S. 45).
Dagegen lässt sich einwenden: ad ij die Unvollständigkeit 
der Titulatur hat nichts zu bedeuten, da wir auch sonst Ana­
loga finden (Berth. ,  z. St.); ad 2) 5„ werden Worte der Juden 
zitiert, sie müssen also jüdische Denkart verraten; ad 3) 6в-ю 
erklärt sich aus Darius’ Religionspolitik, die eine Nachahmung 
derjenigen seines Vorgängers sein will (cf. Gadata-Inschrift bei 
B e r t h o l e t ,  1. c. S. 26). Wenn man diese Stelle für gefälscht 
erklärt, so überträgt man damit unsre Verhältnisse auf die da­
malige Zeit und tut den persischen Königen — spez. Cyrus und 
Darius — unrecht. Man orientiere sich über die Politik des 
Cyrus und Darius (s. u. S. 44 f.), wie man sie aus den Inschriften, 
Urkunden und Herodot (z. В. VI 9 t'. oder III 15) kennen lernt, 
und man wird Achtung vor der Humanität der Ahuramazda- 
verehrer bekommen. Vgl. Ed. M e y e r ,  Enst. S. 70f. Gesch. III. 
S. 64. 94 f. Allerdings muss die genaue Aufzählung der Kultus­
materialien aus jüdischer Feder geflossen sein. Solchen Text­
wucherungen jedoch begegnen wir auf Schritt und Tritt im A. 
Т.; es ist ausserdem nicht zu vergessen, dass der Hauptton bei 
der Aufzählung auf v. iob liegt; ad 4) 6IO „Himmelsgott" kann 
nur für den etwas Befremdendes haben, der von der grossen 
Konnivenz der persischen Könige den fremden Göttern gegen­
über nichts weiss (vgl. Be r t h ,  z. St.); ad 5) Die Wendung 
612a stammt allerdings wahrscheinlich von jüdischer Hand 
( B e r t h o l e t  vermutet, ein Jude am persischen Hofe sei 
bei der Abfassung des Briefes beteiligt gewesen). Da man 
ferner in v. i2a in der Bedeutung „übertreten" (cf.
Ma r t i ,  Gram, der bibl.-aram. Sprache 1896 S. 86*, ebenso 
G e s - B u h l  13 Aufl.), nicht „rückgängig machen" zu fassen hat, 
so gilt der Fluch nicht den Nachfolgern des Königs, sondern
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den Nachbarkönigen und -Völkern Israels (Mar t i ,  1. c. S. 46* 
streicht №ow‘nb als eine im Hinblick auf Antiochus Epiphanes 
geschriebene Glosse); ad 6) der Bemerkung S i e g f r i e d s  zu 
v. 7 a wird der Grund entzogen, wenn man чраю' mit „über­
lasset ungestört“ (B e r t h о 1. z. St.) übersetzt.
So hat sich denn uns ergeben, dass auch diese Urkunden 
authentisch sind. Leichter fällt es uns, die Echtheit der Urkunde 
712-26 darzutun, da die Glaubwürdigkeit ihres Inhalts durch die 
Memoiren Esras bestätigt wird (Esr. 727 f. 825 f . ) ; sie setzen direkt 
ein solches Dokument voraus. Ausserdem stimmt der Inhalt 
der vv. 12—26 zu dem in der Denkschrift mitgeteilten. „Gegen 
den Inhalt lässt sich nichts einwenden; man hat zu bedenken, 
dass die Achämeniden niemals in den ostiranischen Provinzen 
versucht haben, die einheimische Religion durch die Mazdareli­
gion zu verdrängen. Auch vom formellen Gesichtspunkt wüsste 
ich gegen die Echtheit des Erlasses nichts Stichhaltiges vorzu­
bringen“, sagt ein so radikaler Kritiker wie M ar q ., 1. c. S. 38 *). 
Freilich ging es auch hier nicht ohne jüdische Überarbeitung und 
Interpolation ab : davon legen v. 13 u. 24 Zeugniss ab. В e r t h о 1. 
hilft sich mit der Annahme, Esra habe sein Gesuch selbst ge­
schrieben und die Minister hätten es, ohne viel zu ändern, 
Artaxerxes blos zum Unterzeichnen unterbreitet (ähnl. M e y e r ,  
Entst. S. 65). Dagegen spricht v. 20 f . : es wäre zu anmassend 
gewesen eine derartige Bitte vorzubringen. Die Zahlen v. 22 " 
werden von E. M e y e r ,  1. c. 68, verteidigt, doch werden sie 
wohl auf Kosten des jüdischen Ausschmückers zu setzen sein2).
Bei der Untersuchung der Urkunden im allgemeinen ist 
noch die Hypothese K l o s t e r m a n n s ,  Gesch. d. Volkes Isr. 
1896 S. 216 ff., zu erwähnen: 48—6xe sei eine durch die Klage 
Rehüms veranlasste Apologie der jüdischen Gemeinde. Er stützt 
sich dabei auf den korrumpierten v. 7 in K. 4, der natürlich 
freien Spielraum für die Phantasie bietet, sonstige Beweise 
fehlen. Diese Annahme scheitert an K. 48-23, das in einen 
ändern Zusammenhang gehört.
Ferner sei hier noch die Auffassung von S e l l i n  erwähnt
1) Allerdings soll er jetzt schwankend geworden sein, wie W  e 11 h., 
GGA 1897 S. 607, in der Rezension seines Buches, bemerkt.
2) Zu weit geht in der Verteidigung N i к e 1, 1 c. S. 170. Vgl. J. 
F i s c h e r ,  1. c. S. 5 ff., der gleichfalls für die Echtheit der aram. Urkun­
den eintritt.
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(Stud. II, S. I—43), der sich diesmal K l o s t e r m a n n  an- 
schliesst, von dem sich aber sein Weg sehr bald trennt. Auch 
er sieht nämlich in der aram. Quelle 4?—6i5 ein durch die ge­
meinsame Idee: vden Tempelbau in Jerusalem haben Gott und 
die persischen Könige gewollt, den Mauerbau aber nicht" 
(S. 31) zusammengehaltenes Ganze. Hat er nun den Haupt­
gedanken, der sich durch die Schrift wie ein roter Faden ziehe, 
gefunden, so fällt es ihm nicht schwer als den Verfasser der 
Schrift einen Samaritaner zu nennen: zu diesem Zweck identi­
fiziert er Tobia und Tab’el. Durch die Behauptung, die aram. 
Schrift sei von einem einheitlichen Gedanken und Zweck zusam­
mengehalten, will S e l l i n  den Chronisten vor Beschuldigungen 
„des Idiotismus" schützen; doch scheint er ihn selbst für einen sehr 
naiven Mann zu halten, der in sein Werk eine Schrift mit aus­
gesprochen feindlichen Tendenzen ruhig aufzunehmen im Stande 
wäre. Wir können leider die aram. Quelle in dem von S e l l i n  
geltend gemachten Sinne nicht als einheitliches Werk betrachten, 
da wir seine Auffassung von 48-23, auf Grund deren er seine 
Behauptung wagt, nicht teilen können (vgl. auch F i s c h e r ,  
1. c. S. 55—65, gegen Sel l i n) .
Es bleibt nun noch eine Quelle nach — der C h r o n i s t .  
Über ihn als Geschichtsschreiber ist der Stab schon lange trotz
H. W i n c k l e r s  Einwendungen gebrochen. Wir werden daher 
nur dasjenige von seinem Werk in Esra und Neh. berücksich­
tigen, was irgend welchen Wert für uns hat.
Zunächst die Frage: ist Sešbassar und Zerubbäbel ein und 
dieselbe Persönlichkeit? (so z. B. K lo  st e r ma n n ,  Gesch. S. 
235; L e y ,  Jes. 40—66; v  H o o n a c k e r ,  Zorob. et le second 
temple 92 S. 29—52 u. a.). Die Identifikation ist aus folgenden 
Gründen nicht möglich: 1) „ist es bedenklich, dass die Identifi­
kation der beiden Personen im Buche Esra mit keinem Worte 
hervorgehoben, vielleicht sollte ich sagen, durch dieses Buch 
ausgeschlossen wird", urteilt K u e n e n ,  Abh. S. 219. „In ein 
und demselben Kapitel wird erst Zerubbäbel dann auch Sešbassar 
genannt (51 und v. 14.16) und zwar der letztere ohne den im
A. T. so häufigen Zusatz: d. i. Zerubbäbel. Es müssen deshalb 
wohl zwei verschiedene Personen sein", (ib. cf. S t a d e ,  II, S. 
100 f.). 2) Esr. 22 ist Z erubbäbel nicht Führer des Zuges, wie 
v. H o o n a c k e r ,  Zorob. S. 46 ff, behauptet, sondern bloss 
„primus inter pares" ( S t a d e ,  II. S. 102). 3) Wenn Haggai und 
Sacharja nichts mehr von ihm (Sešbassar) wissen, so bedeutet
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das, dass er vom Schauplatz der Geschichte abgetreten ist, — das 
Wie und Wann wissen wir allerdings nicht (nach F i s c h e r ,
1. c. S. 42, hätten ihn die Samaritaner aus Rache ermordet).
4) Ebenso spricht Esr. 5^, wo Šešbassar Peha genannt wird 
(vgl. 67) und Hag. i l!l4 2i<2i, wo nur Zerubb. diesen Titel trägt, 
(das ist ein Einwand v. H o o n a c k e r s ,  1. c. S. 52 ff.) nicht für 
die Identität, da sie einander in diesem Amte gefolgt sein können.
5) Die Stellen Esr. 5l6 und 38-ю, Sach. 49 enthalten, nach unsrer 
Auffassung von der Zeit der Grundsteinlegung, keinen Wider­
spruch. Das war früher der Hauptgrund W e l l h a u s . ’s für 
die Identifikation1) (vgl. auch v. Ho on, 1. с.). 6) Beide Na­
men Z erubbäb. und Šešbassar sind babylonischen Ursprungs 
(cf. M ey  e r , Entst. S. 76 f., v. H о о п., Zorob. S. 42 f., und D e - 
l i t z s c h ,  Assyr. Gram.). L e y ,  Jes. 40 — 66 S. 23 ff, be­
hauptet noch, Zerubb. sei der hebräische Name Šešbassars, was 
ihn zur Identifizierung der beiden veranlasst. 7) Die Ältesten, 
darunter wohl auch Zerubb., berufen sich nicht auf die Erlaubnis 
des Cyrus, sondern auf Sesbassar (Esr. 54). Zu ie ist schliesslich 
noch zu bemerken, dass der Chronist die Späteren irre geführt 
hat, indem er Šešbassar statt des Titels Statthalter den Titel 
Fürst von Juda gegeben hat (cf. S t a d e ,  II, S. 100 gegen M e y e r ,  
Enst. S. 77)2).
Fragen wir nun, wer denn eigentlich Sesbassar gewe­
sen ist? Man neigt in letzter Zeit sehr zu der Annahme, 
Šešbassar sei mit dem in I Chr. 318 genannten Šen’assar iden­
tisch. Als Hauptgrund gegen diese Auffassung scheint uns ne­
ben den von N o w a c k  zu Hag. i x geäusserten sprachlichen 
Bedenken der Umstand ins Gewicht zu fallen, dass wir Šešbassar 
in der Liste Neh. 7 Esr. 2 vermissen, wo er doch, wenn er 
ein Jude und zumal Davidide gewesen wäre, nicht hätte fehlen 
dürfen. Ist Šešbassar ein Nichtjude gewesen, so lässt sich fer­
ner die vollständige Ignorierung der ersten Grundsteinlegung 
bei Hag. und Sach leichter begreifen. Doch müssen wir uns 
mit einem non liquet begnügen (cf. W e l l h . , Gesch.5 S. 164. 
Anm. I, S e l l i n ,  II. S. 35 Anm., G u t h e ,  Gesch.2 S. 264 
(Jude vielleicht Davidide).
1) GGA 97 S. 9 5 ; jetzt (Gesch., 5 . Aufl., S. 164) lässt er die Frage 
nach dem Verhältnis Zerubb. zu Sesbassar offen.
2) Vgl. zur ganzen Frage : F i s c h e r ,  1. c. S. 24 ff .; auch S. 45 Anm.
2, wonach Z erubb. und Jos., durch die Anfeindungen d. Samar. veranlasst,
nach Babylon zurückgekehrt wären, um Hilfe zu holen.
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Das Edikt Esr. i 2_4 ist, wie schon oben bemerkt, eine 
Fälschung des Chronisten (cf. S i e g f r . , В e r t h о 1., z. St., 
M e y e r ,  I. c. S. 49, gegen F i s c h e r ,  1. c. S. 20 ff.). Esr. 3X_3 
berichtet von der Errichtung eines Brandopferaltars. „Dass die 
Altarerrichtung dem Tempelbau voranging, ist unzweifelhaft“ 
( S i e g  f. , 1. c. S. 29; ähnl. B e r t h o l e t ,  1. c. S. 9;  M e y e r ,  
Ent. S. 80, S t a d e ,  II, S. 116, N i k e l ,  1. c. S. 90 f.).
Seit S c h r a d e r s  Artikel: „Die Dauer des 2-ten Tempel­
baus“ (St. u. Krit. 67) wird die Geschichtlichkeit des Berichts 
Esr. з7—45 sehr stark bezweifelt, jedoch mit Unrecht (vgl. 
schon Du h m,  Theol. der Proph. 1875 S. 267 Anm.; S t a d e ,
II. S. 123; G u th e, 1. c. S .245ff, S  el l in,  II, S. 6 ff, B e r t h o l e t ,  
1. c. S. 12 f.). Man missbraucht den Beweis e silentio. Wir finden 
keinen Widerspruch zwischen diesem Berichte und den Nachrich­
ten bei Hag. und Sach. Hat sich die Erlaubnis des Cyrus zum 
Tempelbau als echt erwiesen, „so ist garaichts anderes zu er­
warten, als ein sofortiger Versuch seiner Verwirklichung“ 
( B e r t h o l . , 1. c. S. 12). Der Widerspruch lässt sich durch die 
oben vertretene Annahme beseitigen.
Es bleibt noch ein für unsere Auffassung ungünstiges Stück 
des Chronisten — Esr. 71-ю. Die Genealogie Esras ist natürlich 
wertlos. Interesant ist die Zeitbestimmung von V. 7 u. 8: da­
nach wäre Esra vor Neh. nach Jerusalem gekommen. Wir 
sahen aber, dass 412 nicht notwendig Esras Gola voraussetzt; 
andre Schwierigkeiten bei dieser Reihenfolge der Ereignisse sind 
oben erwähnt. Es sind daher Versuche gemacht worden, die 
Schwierigkeiten zu beseitigen, indem man annahm, es sei eine 
20 ausgefallen (so W e l l h . , NGGW S. 186): wir würden dann 
in das Jahr 438 geführt; doch dem widerspricht z. B. Neh. 5I4. 
M a r q u a r t , 1. c. S. 36, schlug vor э oder
zu lesen: wir würden dann in das Jahr 428 oder 425 
geführt. Etwas Sicheres lässt sich nicht ausmachen; so viel 
ist unzweifelhaft, dass angesichts der oben erwähnten Schwie­
rigkeiten die Zeitbestimmung (die übrigens im 3 Esrabuch anders 
lautet) hier nicht zu halten ist, — die kleinste Jahreszahl könnte 
nach unsrer Auffassung 32 sein, da Esra notwendig zwischen 
den beiden Anwesenheiten Neh.’s in Jerusalem gewirkt 
haben muss.
Zu der letzten Quelle dieses Zeitraums, dem Buch Ma- 
l e a c h i ,  ist nur zu bemerken, dass die. Wirksamkeit des Ver­
fassers (die wohl keine mündliche war) einige Zeit vor Neh.’s
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Ankunft zu fallen scheint. Massgebend ist, i) dass i 8 Juda unter 
einem, wie es scheint, nichtjüdischen Statthalter steht; 2) setzt 
der Verfasser noch nicht den P voraus, wenn er auch schon 
die noch nicht zur Kodifizierung gelangten Bestimmungen des 
P zu kennen scheint: er ist noch ganz vom dtron. Geist durch­
drungen (cf. 322f.)- Der äussere Anlass seines Auftretens ist 
nach Wel l h.  und N o w a c k  das Vordringen der Araber in 
das Gebiet von Edom, während die eigentliche Ursache seiner 
Wirksamkeit in der Verweltlichung der Gemeinde zu suchen 
ist ’).
B. Der geschichtliche Hergang.
Der Zerstörer Jerusalems war der letzte grosse König 
Babyloniens. Hat H. W i n с к 1 e r , Altor. Forsch. II, 2, S. 198 ff., 
recht, so waren seine Nachfolger ohnmächtige Werkzeuge in 
den Händen zweier Parteien: der Heerespartei und der Priester­
partei, von denen jede, sobald sie die Oberhand gewann, 
ihren Prätendenten auf den Thron zu bringen bestrebt war. 
Rasch auf einander folgten:
1) Am  e i - Ma r  du к (Evil-Merodach) 561—560, der den 
König von Juda Jojachin nach 37-jähriger Gefangenschaft be­
gnadigte, II Reg. 2 5 2 7 ff. (nach C. P. T i ei e ,  Bab.-ass. Gesch. 
1886/8, II, S. 457, tat dies übrigens Neriglissar).
2) N e r i g l i s s a r  (Nergal-sar-usur) 559—56, der um die 
Krone zu erlangen, seinen Schwager Amel-Marduk aus dem 
Wege räumte; 3) dessen jugendlicher Sohn L a b a s i - M a r -  
duk,  der nach 9 Monaten einer Verschwörung zum Opfer 
fiel. Darauf wählten die Verschwörer zum Könige einen Baby­
lonier, 4) Na l bunai d 555—39. Dieser König kümmerte sich 
sehr wenig um die Regierung seines Landes, da er mehr Sinn 
für das Aufsuchen von Grundsteinen alter Tempel, wie überhaupt 
für den Götterkultus hatte (nach H. W i n с к 1 e r , Geschichte 
Bab., S. 315, wollte er dadurch die Sympathien der Priester-
1) Ganz unverwendbar für unsere Darstellung sind die Ausführun­
gen H. W i n c k l e r s ,  Altor. Forsch. 2 -te Reihe, Band II, 1900 : „Die 
Zeit der Herstellung Judas“ S. 210—2 27 ; „Nehemias Reform“ S. 228—236 ; 
„Die Zeit von Esras Ankunft in Jerusalem“ S. £-41 — 244 Band III, 1901: 




partei gewinnen. In den Altorient. Forsch. II, 2, S. 201, lässt 
er Nabunaid einen Gefangenen der „weltlichen Partei" sein, 
cf. KA T3 1903 S. in .  Doch scheint uns das eine petitio 
principii zu sein).
Die Leitung der Geschäfte lag in den Händen seines Sohnes 
Bel-šar-usurs,  Belšassars der Bibel, (Winckler ,  Gesch. S. 316.). 
Während seiner Regierung versuchte A s t y a g e s  (Istuwegu) 
( Meyer ,  Gesch. I, S. 582) von Medien *), der Sohn des Kyaxa- 
res2) die alte Residenzstadt Harran zu erobern, W i n c k l e r ,  
KA T3 1903, S. in .  Daran verhinderte ihn C y r u s  (Kurus, 
Koreš der Bibel), Fürst von Anzan3) (nach H o m m e l ,  Gesch. 
S. 719 und N ö l d e k e ,  Aufsätze, S. 16, Anschan), einem kleinen 
medisch-elamitischen Staat (so W i n c k l e r ,  Gesch. S. 317;  
nach T i eie,  1. c. S. 469, ist es der östliche Teil von Elam mit 
der Hauptstadt Schuschan; cf. M e y e r ,  III S. 22. KA T3 1903, 
S. 104). C y r u s ,  der Sohn des Kambyses (Kambudšija), gehörte 
zur Dynastie der Achämeniden, einem der angesehendsten Ge­
schlechter des Stammes der Pasargaden (cf. seinen Stamm­
baum bei N ö l d e k e ,  1. c. S. 15). Er war ein Vasall Mediens4), 
empörte sich aber gegen seinen Lehnsherrn, der 550 durch 
Verrat seines Heeres in die Hände des Cyrus fiel. Nun konnte 
Cyrus in Egbatana seinen Einzug halten; ganz Medien war 
ihm untertan (cf. E. M e y e r ,  Gesch. I, S. 601 f.). Wir werden 
diese Tat des Cyrus erst dann richtig zu beurteilen im Stande 
sein, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass Medien an Umfang 
Babylonien und Lydien gleich kam. Solch einen Erfolg konnte
1) Die M e d e r  (Madai) sind seit dem 9. Jahrh. die tonangebenden 
indogermanischen oder arischen Stämme im Inneren Mediens. Im 7. 
Jahrh. zwang sie die Einwanderung der Kimmerier, Aškuza u. s. w. sich 
unter einem Oberhaupte zu vereinigen. Ihre Hauptstadt war Egbatana. 
Historisch sind die beiden Könige Kyaxares und Astyages. Der erstere 
war der Zerstörer Ninives, cf. H. W  i n с k 1 e r , Der alte Orient, I, S. 31 f. 
К А Тз 1902, S. 100 ff.
2) Nach H. W i n c k l e r ,  Gesch. Babyl. u. Assyr. 1892 S. 3 1 6 f., 
wäre er ein Fürst der letzten indogermanischen Einwanderung gewesen, 
der den Meder Kyaxares stürzte.
3) So werden die Perserkönige genannt seitdem der Achämenide 
Theispes 596 sich des Hauptteils Elams mit der Residenz Susa bemäch­
tigt hatte, E d . M e y e r ,  Gesch. Ill, S. 22.
4) Schon unter Achaemenes war Persien in das Vasallenverhältnis 
zum medischen Könige getreten, nachdem die einzelnen Stämme sich 
sehr früh unter einem Fürsten vereinigt hatten.
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Cyrus nur an der Spitze eines tapferen kriegerischen Volkes 
erzielen. Er verfuhr aber mit Medien nicht wie mit einer er­
oberten Provinz. Durch kluge Massregeln verstand er die Gunst 
der Meder für sich zu erwerben. Den gefangenen Astyages 
behandelte er nach den Berichten der Alten grossmütig 
(Herodot Ii3o Ktesias, Persica II5). Ferner entlehnte Cyrus die 
Tracht der Truppen den Medern; bald sehen wir auch diese 
an der Spitze seines Heeres. Man kann mit Ed. Me y e r ,  III S. 
27, sagen: ,,,Das Mederreich lebt weiter umgewandelt in das 
Perserreich“ .
Nach der Eroberung Mediens machte Cyrus zur Haupt­
stadt das elamitische Susa. Jetzt wird Cyrus wohl auch genug 
zu tun gehabt haben um die Länder zu unterwerfen, die zum 
medischen Reiche gehört hatten.
N a b u n a i d  sah dem Tun des Cyrus ganz ruhig zu und 
tat nichts um sich vor diesem Emporkömmling zu schützen. 
Er war gera de mit dem Bau des Sintern pels in Harran be­
schäftigt, welches wieder in seinen Besitz gelangt war, und 
liess Cyrus in Medien festen Fuss fassen, trotz des Bündnisses, 
das er mit K r ö s u s  von Lydien, dem Schwager des Astyages, 
und dem ägyptischen Pharao A m a s i s geschlossen hatte.
K r ö s u s  war der erste, der sich zum Kampfe mit Cyrus 
entschloss. Das Reich, welches K r ö s u s  563/1 von seinem 
Vater Alyattes, dem grössten Herrscher Lydiens, übernommen, 
umfasste das ganze vordere Kleinasien ausser Lykien (vgl. Nöl -  
de k e ,  l. c. S. 18). Die Grenzen seines Reiches bildeten: das 
Ägäische Meer im Westen, der Halys im Osten, das Schwarze 
Meer im Norden, das Mittelländische im Süden. Nur einige 
griechische Städte wie Milet hatten ihre Selbstständigkeit 
bewahrt (vgl. D u n с к e r , Gesch.4 IV, S. 298 ff.).
Grosse Schätze sammelten sich in der Residenzstadt an. 
Nächst Babylon war Sardes die reichste Stadt Asiens. Geehrt 
und geliebt von seinem Volke, hatte Krösus die ererbte sichere 
Machtstellung noch durch persönliche Vorzüge, sowie durch 
einige glückliche Kriegszüge zu festigen gewusst. Ja, er hatte 
allen Grund sich als den glücklichsten Menschen zu preisen. 
Doch die neidischen Götter ruhten nicht.
Die Kunde von den Erfolgen des Cyrus riefen in ihm Be­
sorgnis um seine eigene Sicherheit hervor. Um dem Angriff 
seines Feindes zuvorzukommen (cf. N ö 1 d e к e , 1. c. S. 19) schloss 
er ein Bündnis mit Nabunaid und Amasis, — auch die Spar-
3*
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taner hatten ihm ihre Hilfe zugesagt —, fiel im Frühling 546 
in das Gebiet seines Gegners ein und eroberte die Festung 
Pteria. Cyrus trat ihm entgegen und nach einer Schlacht, in 
der eigentlich niemand siegte (so H e г о d. 1Д  zog sich Krö­
sus in seine Residenzstadt zurück, da er von Cyrus’ Seite 
keinen Angriff mehr erwartete und den Winter über seine 
Kräfte sammeln wollte. Er kannte aber seinen Feind schlecht. 
Cyrus folgte ihm unverzüglich; in der Hermosebene schlug er 
das lydische Heer und nach zweiwöchentlicher Belagerung fiel 
Sardes, im Herbst 546 '). Mit der Hauptstadt war zugleich ganz 
Lydien erobert.
Auch hier zeigte sich der Grossmut des Eroberers: er 
überliess Krösus die Stadt Barene ( Meyer ,  Gesch. I, S. 604). 
Als Statthalter des eroberten Landes wurde Tabalos eingesetzt, 
als Verwalter der Einkünfte der Lydier Paktyas.
Mit dem Falle Lydiens war auch das Schicksal Babyloniens 
besiegelt. Ungeheuer war der Eindruck, den die Nachricht von 
den Erfolgen des Cyrus auf das Volk machte, das schon seit 
einem Menschenalter in der schmählichsten Gefangenschaft 
schmachtete und voller Sehnsucht und festen Vertrauens auf 
die Stunde der Befreiung wartete. Die J u d e n  hatten sich 
noch immer nicht entschliessen können dem Rate Jeremias 
(2 9 5  ff.), sich häuslich in Babylonien einzurichten, Folge zu leisten. 
Diejenigen von ihnen, die von Nebukadnezar 597 in die Gefan­
genschaft geführt worden waren, betrachteten das Exil als eine 
kurze Prüfungszeit und waren jederzeit bereit in die alte Heimat 
zurückzukehren. „Durch mehr als zehnjährige Übung kamen 
sie allmählich in eine Gewohnheit, die auch dann noch anhielt, 
als die Ereignisse ihre Illusion zu schänden machten" (We 11h., 
Gesch.  5 S. 152). Niederschmetternd wirkte daher die Nachricht 
von der Einnahme Jerusalems 586. Der Staat war nun ver­
nichtet; Jerusalem und der Tempel des Gottes Israels zerstört, 
der König geblendet und in’s Exil geschleppt; die Nation zer­
stückelt, auf verschiedene Länder verteilt: eine Schar Juden
1) Nach D u n c k e r ,  Gesch. 4 1877 IV, S. 3 2 0 ff., wollte Krösus sich 
dem Sonnengotte Sandon opfern, um ihn wenigstens für die Zukunft 
Lydiens günstig zu stimmen und auf diese W eise seinen Gegner noch 
im Tode zu überwinden. Das Opfer wird von den Göttern, die Regen 
schicken, nicht akzeptiert; cf. auch E. M e y e r  Gesch. I. S. 605. Dage­
gen cf. N ö 1 d e к e , 1. c. S. 20.
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wanderte nach der Ermordung Gedaljas durch den Davididen 
Ismael nach Aegypten aus, wo sie spurlos verschwand; der 
bessere Teil der Bevölkerung musste nach Babylonien in die 
Verbannung ziehen, während der ärmste in dem zerstörten 
•  Lande Zurückbleiben durfte. So schien die Nation dem Unter­
gänge geweiht zu sein — und das alles, nachdem man einen 
so frommen König wie Josia gehabt ! Musste da nicht auch 
der Glaube des Frömmsten Schiffbruch erleiden? Es war 
klar: Jahve hatte sein Land verlassen (Ez. 8i2). Wenn man 
auch im Exil ganz erträglich leben konnte (cf. S  t a d e , II. S. 5 f.), 
wenn auch dem Erwerbe von Häusern, Grundbesitz nichts im 
Wege stand; wenn es auch erlaubt war Felder zu bestellen 
und seinen Geschäften nachzugehen (Jer. 294ff.); wenn auch durch 
den Verkehr mit den Stammesgenossen, durch die wieder zur 
Geltung gekommene, althergebrachte Stammesorganisation mit 
den Ältesten als Leitern der wichtigsten Angelegenheiten des 
Volkes an der Spitze die Gefahr eines nationalen Zerbröcke­
lungsprozesses ausgeschlossen und die Erhaltung der Volksin­
dividualität gesichert schien: so konnte man sich doch nicht in 
die neue Lage schicken, und manchem, nicht zum mindesten 
den Frommen, entrang sich der verzweifelte Vorwurf: „der 
Weg des Herrn ist nicht richtig" (Ez. 1825.29. 3317.22. u. a.). 
An jeden trat die quälende Frage heran: ist Jahve von den 
' fremden Göttern besiegt worden, dass er Israel nicht mehr 
schützen kann? Oder, wenn das nicht der Fall ist, wie konnte 
es dann kommen, dass er sein Volk den Heiden preisgegeben 
hat? Hat er sich von seinem Volke losgesagt?
Diese Stimmung des Volkes zeichnete dem Propheten jener 
Zeit seine Aufgabe vor: das Problem, das ihn beschäftigen 
musste, war die Theodicee. So zieht sich denn auch der Ge­
danke: „Jahve ist nicht ohnmächtig, ihm gehört vielmehr in 
einzigartiger Weise die Macht und Herrschaft an", wie ein roter 
Faden durch das ganze Buch E z e c h i e l s ,  jenes grossen „Kir­
chenmannes und Organisators" ( С о r n i 11, Proph.4 1903, S. 118), 
der „den wichtigsten Schritt getan zur Systematisierung des Kultus 
im Geiste des Monotheismus" (W e 11 h. Geschß S. 157), den man 
daher den „Vater des Judentums" und dessen „typisches Vor­
bild" (Ed. M e y e r ,  III, S. 182) nennt. Wenn Jahve auch eben 
die Heiden schalten und walten lässt, so kommt doch in kurzer 
Zeit die Stunde der Rache: sie sollen alle von Jahve vernichtet 
werden, wenn er sein Volk, das nun aus den unter dem Zepter
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eines Davididen geeinigten Stämmen Israel und Juda bestehen 
wird, zurückgeführt haben wird, und sie einen Ansturm auf 
Jerusalem wagen werden, denn Jahve ist der Erhabene, All­
mächtige. So hat Ezechiel den Vorwurf von der Ohnmacht 
Jahves zurückgewiesen. Er begnügt sich aber damit nicht, * 
sondern kehrt jetzt die Spitze der Anklage gegen das Volk 
selbst. Wenn es jetzt von den Heiden geknechtet wird, wenn 
es scheint, als habe Jahve sich von ihm losgesagt, so ist alles 
Unglück doch nur auf die Sünden des Volkes zurückzuführen.
Jahve ist seinem Worte treu geblieben. Von Mutterleib und 
Kindesbeinen (Ez. 16) an hat er sich Israels in unendlicher Güte 
und Barmherzigkeit angenommen, es gepflegt, behütet, beschützt, 
einen Bund mit ihm geschlossen; — und womit hat Israel diese 
überschwängliche Liebe gelohnt? Eitel Undankbarkeit, Abfall, 
Unzucht mit anderen Göttern war der Dank! Wie kann man 
da noch fragen, weshalb Jahve sich vor dem Volke verbirgt?
Die Strafe ist eine wohlverdiente und notwendige, sagt Eze­
chiel mit der grössten Härte. Das alte Verhältnis zwischen 
Jahve und Israel hat aufgehört; es gilt jetzt ein neues zu schaf­
fen: Jahve ist schon bereit dazu, Ez. iööoff.: „Ich will mit dir 
einen ewigen Bund aufrichten. . .  und du sollst erkennen, dass ich 
Jahve bin,...  wenn ich dir alles das vergebe, was du getan hast“ .
Die Bedingung ist — Bekehrung eines jeden von seinen Sünden 
(Ez. 1823 u* a*)* Ezechiel kann hier weiter bauen auf dem Funda- • 
mente, das vor ihm J e r e m i a s  gelegt hatte, der die nationale 
Religion zur individuellen gemacht, „die Religion Israels losge­
löst hat von seinem Bestände als Volk“ ( Budde ,  Rel. d. V. J. 
bis z. Verb. 1900 S. 185). Er hatte schon die beiden neuen 
Erkenntnisse — Idealismus und Universalismus der Religion — 
der Welt gegeben (Corn. ,  Proph.4 S. 99).
Die Verhältnisse im Exil gestalteten sich jedoch dermassen, 
dass Ezechiel die Pflicht hatte nicht nur einen jeden Einzelnen 
zu überwachen — der Beruf des Wächters verwandelt sich bei 
Ezechiel in den des Seelsorgers (cf. W e 11h., Gesch.5 S. 155)—, 
sondern auch die Einzelnen zu einer Gesamtheit zusammen- 
schliessen, um auf diese Weise einerseits der Gefahr der Paga- 
nisierung entgegenzusteuern *), andrerseits die Eigenart Israels
1) Es gehörte eine seltene Charakterstärke dazu, allem Spott und 
Hohn, Schimpf und Misshandlungen gegenüber seine Nationalität und 
Religion zu wahren, wenn es für jeden vorteilhafter war, dieselben zu
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durch Erfüllung gewisser kultischer Forderungen zu bewahren. 
So machte Ezechiel z. B. den Sabbath zum charakteristischen 
Merkmal des Judentums (cf. Ez. 2oI2).
Mit der Übertretung des alten Bundes war auch seine Ver­
fassung vernachlässigt worden. Es gilt nun eine neue Verfas­
sung auszuarbeiten.
Auch diese Arbeit unternimmt Ezechiel und führt sie in 
KK. 40—48 seines Buches glänzend durch. Bis in die kleinsten 
Details hinein wird hier die innere Ausgestaltung des zukünfti­
gen Staates oder vielmehr der Kultusgemeinde geschildert. An 
der Spitze dieser Kultusgemeinde steht allerdings ein König, 
hier Fürst genannt; er ist aber nur „Kirchenpatron". Der Mittel­
punkt des Ganzen ist der Tempel, der sorgfältig vor jeder Ver­
unreinigung und Schädigung gesichert ist. Die Pflichten der 
Personen, die am Tempel beschäftigt sind, werden aufs ge­
naueste geregelt. Die Hauptbeschäftigung der Laien ist den 
kultischen Forderungen nachzukommen und die Tempelsteuern 
zu entrichten,, Mit diesem theokratischen Verfassungsentwurf 
hat Ezechiel seinem exklusiven Partikularismus ein Denkmal 
gesetzt. Er hatte hier die Grundlinien gezeichnet, auf denen 
sich das spätere Judentum bewegte. Seine Ideen fanden Eingang 
in die praktischen Gesetzbücher, wie z. B. in das Heiligkeits­
gesetz (Lev. 17—26) und später in den Priesterkodex.
Befremdend klingen derartige Zukunftspläne in einer 
Zeit, in der man nicht einmal die Möglichkeit hatte Jahve 
zu dienen, ihm zu opfern, da man in einem fremden Lande 
wohnte.
Fürs erste suchte man und fand dafür einen Ersatz darin, 
dass man sorgfältig alles pflegte, was einen mit der Heimat 
verband ( Gut he ,  Gesch.2 S. 25g f.), indem man zunächst 
den persönlichen Verkehr mit Jerusalem aufrecht erhielt (cf. 
Jer. 29. Ez. 24^) und, als dies nicht mehr ging, die alt­
israelitischen Gebräuche (Fasten, Gebete, Beschneidung, Sab­
bath) eifrig übte und mit grossem Fleiss die Literatur zu 
erhalten, zu vermehren und zu verbreiten suchte. Es galt 
„die Inventarisierung des geistigen Eigentums Israels." (Corn.  
Proph.* S. 126).
verleugnen (cf. Cor n. ,  Proph.4 S. 115). Es wird zwar nicht wenig R ene­
gaten gegeben haben; sie begünstigten aber blos den Läuterungsprozess 
innerhalb Israels,
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Es bildete sich ein besonderer Stand der Soferim aus, die 
sich hauptsächlich mit Gesetzesstudien abgaben. Das Deuterono­
mium (cf. S t a d e ,  I. S. 657) und ähnliche Schriften (das Heilig­
keitsgesetz) werden überarbeitet und erweitert. Man will den 
ganzen Kultus nicht nur der Gegenwart, sondern auch den der 
Vergangenheit nach dem Gesetz regeln (dies war schon das 
Bemühen Ezechiels).
Durch das eifrige Streben Jahves Namen vor Verunreini­
gung zu bewahren, wurde die Kodifizierung des Opferkultus 
hervorgerufen. Von diesem Gesichtspunkt aus wurden die 
Geschichtsbücher geprüft, und alles, was nicht mit der nunmehr 
geltenden Norm übereinstimmte, wurde rücksichtslos verworfen 
und als Grund des Zornes Jahves erklärt. „So entsteht diese 
prophetische Darstellung der Geschichte Israels, welche den 
Historiker recht eigentlich zum rückwärts gekehrten Propheten 
macht." (Corn.  Proph.4 S. 128).
Nach dem Gesagten bedeutet das Exil nicht einen Still­
stand der religiösen Bewegung.
Ezechiel und die exilischen Schriftsteller hatten ihre Absicht 
erreicht: das Schuldbewusstsein des Volkes war bis aufs äus- 
serste gesteigert; es war so gross, dass mancher alle Hoffnung 
jemals Vergebung zu erlangen aufgab. Jahve will oder kann 
seinem Volke nicht helfen. 40 lange Jahre sind schon ver­
gangen; wo ist der Retter aus Israels Mitte? In stumpfer Ver­
zweiflung, mutlos lebte mancher dahin ohne darauf zu merken, 
was ringsum vor sich ging ’). Was kann denn auch die Bewe­
gung im Osten bedeuten? Von Jahve kann sie doch nicht 
kommen, der hat ja dort keine Macht!
Das zerknirschte hoffnungslose Volk bedurfte des Trostes; 
dieser wurde ihm zu teil durch die Schrift des „ g r o s s e n  
U n g e n a n n t e n "  J es .  40 ff. In ihm lebt die alte Prophetie 
wieder auf. Man hat ihn „das strahlendste Juwel der prophe­
tischen Literatur" genannt. (Corn. ,  Proph.4 S. 132).
Der Hauptzweck dieser Schrift wird gleich in den ersten 
Versen ausgesprochen : „Tröstet, tröstet mein Volk, spricht euer 
Gott, redet Jerusalem zu Herzen und ruft ihr zu, dass vollendet 
ist ihr Frohndienst, bezahlt ihre Schuld, dass sie empfangen von
1) Dass es unter den Exulanten auch solche gab, die mit glühendem 
Hasse die Zerstörung Babels herbeiwünschten und auf baldige Befreiung 
hofften, davon legen Zeugnis ab solche Stücke wie Jes. 13 f. 211—ю u. a.
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Jahves Hand Doppeltes für all’ ihre Sünden" (40!f. nach Duhm).  
Es ist die Tröstung des geknechteten Volkes, das nun der Be­
freiung entgegen sieht. Die Stunde der Erlösung hat geschla­
gen : Gott hat sich einen Gesalbten erweckt, der Babel nieder­
treten, Israel aber wieder auf freien Fuss setzen wird; dann 
wird die Herrlichkeit Israels in einzigartiger Weise sich ent­
falten. Mit hinreissender Begeisterung predigt er von der All­
macht Gottes, in dessen Gewalt es steht sich auch aus der Zahl 
der Perser einen Hirten zu erwecken, cf. Jes. 41^5; 451; 4428. 
„Unser Prophet ist wie trunken von der Idee des Allmächtigen, 
der Hymnus von ihm rauscht in gleichmässigem Gewoge durch 
alles, was er sagt". (We 11h ., Gesch.s S. 160). Diesem all­
mächtigen Gott allein gebührt die Herrschaft über alle Welt. 
Mit beissendem Spott und Hohn wird die Nichtigkeit der Götzen 
nachgewiesen (4019 t u. a.) 1). Dieser alleinige, allmächtige Gott 
spricht zu Israel: „Ich, Jahve, de i n Gott, halte fest deine Rechte, 
der ich spreche zu dir: fürchte dich nicht, ich, ich helfe dir" 
(4I13 nach Duhm).  Ist es nicht der herrlichste Trost, den es 
geben kann, das auserwählte Volk dieses Gottes zu sein!? Aber 
ist es denn auch so? Hat Jahve wirklich Israel erwählt? Wes­
halb bekennt er sich zu diesem kleinen verachteten Volke, und 
wie stimmt dazu die augenblickliche Lage Israels? — Das wa­
ren Fragen, die sich immer und immer wieder auf die Lippen 
der Exulanten drängten. Man konnte sich nicht mit der Lösung 
Ezechiels begnügen. Ezechiel brachte die immerhin nicht ganz 
unberechtigten Fragen der Zweifler zum Schweigen, indem er 
mit dem allergrössten Nachdruck auf die Schuld der Juden hin­
wies. Er hatte nur einen Trost für sie: die glänzende Zukunft; 
da wird Jahve zeigen, dass er sein Volk nicht verlassen hat; 
dann wird er alle Heiden vernichten, damit Israel als ein heili­
ges Volk ungestört leben könne. So führt die Rechtfertigung 
des Tuns Gottes Ezechiel zum exklusivsten Partikularismus.
Eine ganz andere Richtung nehmen die Gedanken D e u - 
t e r o j e s a i a s :  bei ihm mündet die Theodicee in das trium­
phierende Credo: „Es gibt keinen Gott als Jahve und Israel ist 
sein Prophet" ( We l l h . , 1. c. S. 161).
Wie sein Auftreten durch zeitgeschichtliche Verhältnisse
1) „Der theokratische und absolute Monotheismus wird hier zum 
ersten Mal gepredigt." B u d d e ,  1. c. S. 198, im Anschluss an S t a d e ,
II. S. 32.
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bedingt war, so sucht er auch die Ereignisse der Zeit in den 
Plan Gottes einzureihen. Andächtig lauschen wir der Lösung 
des Rätsels, wie sie uns Deuterojesaia bietet. Dass Israel ver­
achtet, geknechtet, in den Staub getreten ist, bedeutet nicht so­
viel, als habe Jahve es verlassen, als wolle er nichts mehr von 
ihm wissen, — nein, — das alles war von Jahve vorhergesehen, 
beabsichtigt. Israel sollte doppelt so viel büssen, als es gesün­
digt hatte. Israel hat seine Schuld bezahlt; nun führt Jahve es 
zurück in sein Land, nachdem er es mit seinem überschwäng­
lichen Segen und seiner Herrlichkeit gekrönt. Mit den glühend­
sten Farben wird die glänzende Zukunft Israels ausgemalt. Alle 
Heiden werden sehen, wie wunderbar Jahve sich an dem miss­
handelten und verachteten Volke verherrlicht; da wird ihnen 
die Erkenntnis aufgehen (5213-15), dass dieses Volk nicht bloss 
für seine Schuld hat leiden müssen, sondern auch für die ihrige 
(53i-5)> um ihnen das Heil zu bringen ').
Das ausserordentliche nationale Selbstgefühl ist hier nicht, 
wie bei Ezechiel, engherzig, — Deuterojesaia predigt den weit­
gehendsten U n i v e r s a l i s m u s .  Gott, der über die ganze 
Welt Gewalt hat, will sich auch der ganzen Welt offenbaren 
und von allen Völkern verehrt sein. Wenn er Israel erwählt 
hat, so hatte er dabei im Auge, es zu seinem Knecht, seinem 
Boten und Prediger in der Heidenwelt zu machen (cf. Jes. 41a, 
44!.2I, 493; 432I; 4820; 496 cf. V.3U.0.). Die Bestimmung Israels 
ist also Gott, dem einzigen Gott, zu dienen und diesen Gott 
auch der übrigen Welt zu verkündigen, bis sie sich zu ihm 
bekennt.
Blicken wir zurück auf die Wirksamkeit der beiden exili- 
schen Propheten, so können wir abschliessend ihre Bedeutung 
mit B u d d e ,  Rel. S. 204, in den Satz zusammenfassen: „Neben 
Jeremia sind Ezechiel und Deuterojesaia gemeinsam die drei 
Grundpfeiler geworden, auf denen sich das nachexilische Juden­
tum auf baute"; sie waren es, die das Volk nicht im Exil unter­
gehen Hessen, sondern es durch neue Ewigkeitsgedanken be­
reichert haben, so dass es widerstandsfähig wurde, nicht nur 
allen Leiden der Verbannung gegenüber, sondern auch den
1) Ohne den Anspruch erheben zu wollen, das schwierige Problem 
vom Ebed Jahve gelöst zu haben, schliessen wir uns hier der Auflassung 
S t a d e s ,  W e l l h a u s e n s ,  B u d d e s  u. a. an.
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Prüfungen, welche es besonders in der ersten Zeit des wieder­
hergestellten Gemeinwesens zu bestehen hatte1).
Die Schriften Ezechiels einerseits und Deuterojesaias und 
Jeremias andrerseits sind der Ausgangspunkt zweier verschie­
denen Richtungen geworden, die sich im Leben der nachexili- 
schen Gemeinde geltend gemacht haben. Ezechiel fand Gesin­
nungsgenossen in den Verfassern des Heiligkeitsgesetzes, des 
Priesterkodex und einiger Pss. (42. 48 u. a.). In Jeremias und Deu- 
tero-jesaias Spuren wandelten die Verfasser der Bücher Ruth und 
Jona und einiger Pss., welche sich die Frömmigkeit und das 
Gottesvertrauen dieser Männer angeeignet hatten. „Jeremias 
Nachwirkung beschränkt sich auf die Frommen, die innerlichen 
Gemüter. Hesekiels veräusserlichte Religionsrichtung zieht die 
Masse nach" ( Du hm,  Theol. d. Proph. S. 265).
Die hochgespannten Erwartungen Deuterojesaias sollten 
nicht sobald in Erfüllung gehen. Vorläufig hatte C y r u s  noch 
mit den Vasailenstädten Lydiens zu tun. Kaum war Cyrus nach 
Egbatana (Hamadän) gezogen, als ein Aufstand in Lydien aus­
brach. Cyrus schickte den Meder Mazares gegen die Rebellen, 
der den Aufstand sehr bald unterdrückte, den Führer desselben 
Paktyas hinrichtete und einige grosse Städte eroberte. Als 
Mazares starb, ernannte Cyrus den Meder Harpagos zu dessen 
Nachfolger; dieser brachte die übrigen griechischen Städte so­
wie die Karer und Lykier unter Persiens Gewalt. „Jetzt er­
streckte sich die Lanze des persischen Mannes über ganz Klein­
asien" (cf. J u s t i  Gesch. d. a. Pers. 79 S. 38). Er zerteilte es 
in zwei Satrapien.
Den griechischen Städten wurde ihre Verfassung und Selbst­
regierung gelassen Ihre Abhängigkeit zeigte sich bloss darin, 
dass sie Tribut zahlen mussten, dessen Betrag sie aber selbst 
bestimmten, und im Falle eines Krieges ein Heer stellen muss­
ten. Einem Aufstande suchte Cyrus dadurch vorzubeugen, dass 
er einflussreiche Griechen auszeichnete und ihnen seine Gunst 
erwies. Die Tyrannen gaben Cyrus mehr Bürgschaft des Ge­
horsams, als die Demokratie oder Aristokratie. Die Lydier da­
gegen entwaffnete er.
1) Ed.  M e y e r ,  Gesch. Ill S. 174—190, hat die beiden Propheten 
und ihre Bedeutung nicht genügend zu würdigen gewusst. Ihm fehlt das 
Verständnis für ihre Eigenart. (Ähnlich hat schon W  e 11 h ., Gesch .5 
S. 153 ff. die Bedeutung Ezechiels nicht genügend erfasst.)
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Nachdem Cyrus auch in Asien seine Nachbaren bezwungen, 
wandte er sich gegen Babel. Jetzt sollte sich endlich der von 
den Juden lange ersehnte Augenblick der Rache erfüllen. 
546/5 drang Cyrus von Elam aus in Babylonien ein. Nabunaid 
blieb immer noch untätig (Ed. M e y e r ,  Gesch. I. S. 605. 
T  i e 1 e , 1. c. S. 471. H. W i n с к 1 e r , Gesch. S. 317). Über den 
weiteren Verlauf des Kampfes wissen wir nichts. Erst von sei­
nem Ausgange berichten uns die Inschriften. Nach diesen war 
539 Südbabylonien schon im Besitz des Cyrus; er selbst befand 
sich in Nordbabylonien, von wo Nabunaid schleunigst alle Sta­
tuen der Götter in die Hauptstadt bringen Hess, wodurch er 
natürlich die Unzufriedenheit der Priester in Babel erregte. (Es 
könnte daher möglich sein, dass beim Herannahen Cyrus’ in 
Babel eine Empörung ausbrach. Dadurch würde sich die Leich­
tigkeit, mit der die Eroberung der Stadt gelang, erklären, vgl.
H. W in  e k l e r ,  Gesch. S. 318.). In einer Schlacht bei Sippar 
wurde das babylonische Heer geschlagen, — nach N ö 1 d e к e ,
I. c. S. 22, meuterten die babylonischen Truppen1) — und 
Sippar eingenommen. Am 13. Tammuz 538 öffnete Babel ohne 
Widerstand dem persischen Heere, an dessen Spitze Ugbaru 
(Gobryas) stand, seine Tore. Cyrus selbst hielt seinen Einzug in 
Babel am 3. Marhešwan (vgl. H. W i n c k l e r ,  Gesch. S. 317 f.». 
Die vom Hass eingegebenen Höffnungen der Juden gingen nicht 
in Erfüllung. Die Stadt blieb die Hauptstadt des Reiches; ihre 
Götter wurden nicht vernichtet, sondern Cyrus erlaubte sogar 
sich als ihren Verehrer zu bezeichnen. Die Götterbilder wurden 
mit grossen Ehren in ihre Städte zurückgebracht, Nabunaid 
wurde von Cyrus freundlich behandelt (nach Berossus wurde 
ihm Karmanien zugewiesen, Ed. M e y e r ,  Gesch. I, S. 605) und, 
als er bald darauf starb, ehrenvoll bestattet.
Mit der Hauptstadt w7ar Cyrus das ganze babylonische 
Reich und alle seine Provinzen, vor allem Syrien, zugefallen. 
Auch in diesen Provinzen blieb Cyrus seiner Politik getreu: er 
setzte einheimische Fürsten ein, die sich ohne ihn nicht behaup­
ten konnten und ihm daher zu grossem Dank verpflichtet waren. 
So kam es auch hier zu keinem Aufstande.
Die Unterwerfung Syriens öffnete den Juden den Weg 
zur Heimkehr. Es wird wohl ein Akt politischer Klugheit ge­
i) vgl. auch F r . D e l i t z s c h ,  Im Lande des einstigen Paradieses
1903, S. 5 1 .
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wesen sein, wenn Cyrus den deportierten Juden die Rückkehr 
in ihr Land und die Wiederaufrichtung ihres Kultus gestattet 
hat. Er festigte auf diese Weise seine Macht, wenn er einen 
ihm zu Dank verpflichteten Bundesgenossen im Südwesten 
seines Reiches wusste, der vielleicht sogar das Reich vor den 
Anfeindungen der Ägypter schützen konnte.
Aber wie ganz anders gestaltet sich die Rückkehr! Keine 
von jenen glänzenden Versprechungen Dtrjes. geht in Erfüllung! 
Nicht einmal a 11 e n Juden wird die Rückkehr gestattet (cf. das zu 
Esra ii_6 o. S. 32. 28 f. Bem.). Cyrus befahl 538 bloss den Tempel­
bau (Esr. 5I3) und entsandte zu diesem Zwecke Sešbassar (wohl ein 
pers.-babyl. Beamter, s. o. S. 31 f.) als Statthalter nach Jerusalem, 
nachdem er ihm die von Nebukadnezar geraubten Tempelgeräte 
zurückgegeben (Esra 514 f. 65 f.) und den Kostenaufwand aus dem 
Provinzialfiskus zu begleichen befohlen hatte (Esra 64). Mit 
grosser Freude rüstete man sich zur Rückkehr (Ps. 126), denn 
das eigentliche Ziel erblickten die Rückkehrenden in der Herbei­
führung des messianischen Zeitalters ( S t a d e ,  II. S. 95). Grosse 
Scharen schlossen sich Sešbassar an ]), dem auch die Geschenke 
für Kultuszwecke von den Zurückbleibenden anvertraut wurden. 
Unter seiner Leitung wurde der Rückzug angetreten. Zusam­
mengeschlossen durch das religiöse Bewusstsein zum wahren 
Israel zu gehören, fühlten sie sich als Repräsentanten des gan­
zen Volkes, wie die Zwölfzahl Neh rj1 zeigt. Die hier genannten 
12 Männer bildeten die nationale Obrigkeit Israels, „das Kolle­
gium der Ältesten" (S t a d e , II. S. 97). Z erubbäbel und Josua 
waren nicht die leitenden Persönlichkeiten zur Zeit des Rück­
zuges, wie das Fehlen eines Titels zeigt, Esra 5i5 f. Sie waren 
vielmehr Glieder des obengenannten Kollegiums und zwar an­
gesehene, wie ihre Voranstellung zeigt, aber doch nur primi 
inter pares (cf. S t a d e ,  II. S. 102). Z erubbäbel ist ein Enkel 
Jojachins (I Chr. з17 ff.) und Josua ein Enkel des Seraja, den 
Nebukadnezar in Ribla (II Reg. 25^ ff.) hinrichten Hess, also ein 
Nachkomme Sadofes.
Eine genaue Zeitangabe über die Ankunft der Exulanten 
in Jerusalem fehlt uns. Der Kontrast zwischen dem herr­
1) Anders F i s c h e r ,  1. c. S. 4 3 -  51, der neben der Rückkehr einer 
kleinen Exulentenschar unter Šesbassar 538, eine solche des Gros des 
Volkes unter Z erubbäbel und Josua 521/0 annimmt. Ähnlich schon früher 
S e l l i n ,  Stud II. S. 63 ff.
46
liehen, glänzenden Bild, das Dtrjes. vom heiligen Lande gemalt, 
und der rauhen Wirklichkeit, war der denkbar grösste. Man 
bekam nur ein kleines Gebiet angewiesen, das nicht über 
die nächste Umgebung Jerusalems hinausging and im N. sich 
bis Mispa, im S. bis Beth Казгет, Thefeõa, Bethsür und K ecilä, 
im O. bis Jericho, im W. bis Zänöah erstreckte (so wenigstens 
nach Neh. 3, wo doch offenbar neben den Einzelnen, den Ge­
schlechtern, den Gilden a l l e  damaligen Ortsgenossenschaften 
mitarbeiteten (cf. M e y e r ,  Entsteh. S. 107). Dazu stimmt Esr. 
Юз, wo gesagt wird, dass jeder binnen 3 Tage nach Jerusalem 
gelangen könne). Das ehemalige Gebiet des Stammes Juda 
war von den Edomitern, die von den Arabern gedrängt wurden, 
besetzt (Ez. 254.10). Ebenso wie die Moabiter, Ammoniter und 
Philister sahen auch sie in den Juden unwillkommene Eindring­
linge. Das ablehnende Verhalten der Zurückgekehrten, die nun 
schon das sie betroffene Unglück als durch die Bosheit der 
Fremden verschuldet ansahen (Sach. i25 vgl. B e r t h o l . ,  Stell,
d. Isr. und Jud. zu d. Fremden 1896 S. 124), mag sie noch mehr 
in ihrem Gefühl befestigt haben. Umgeben von einer feindlichen 
Bevölkerung sahen die Zurückgekehrten, dass auch in der inne­
ren Ausgestaltung fast nichts den Verheissungen Dtrjes.’s ent' 
spricht. Das Land wurde zwar verteilt, Landanteile erhielten auch 
die Nachkommen der ärmeren Bevölkerung, — doch die ver- 
heissene Fruchtbarkeit blieb aus. Die Leitung der inneren An­
gelegenheiten lag auch fernerhin in den Händen der Ältesten, 
die in der Hauptstadt lebten und die Interessen ihrer Geschlech­
ter vertraten. Nur in besonders schwierigen Fällen wurde der 
Statthalter um Rat gefragt (Neh. 765)* Nachdem man für die 
erste Zeit ein Brandopferaltar errichtet und so den regelmässigen 
Opferdienst wiederhergestellt hatte (Esr. 32), versuchte man auch 
dem Befehl des Cyrus nachzukommen: man begann mit dem 
Tempelbau (Es. 5i3- i6). Sesbassar legte den Grundstein. Dass 
man diese Grundsteinlegung von einem Fremden vollständig 
ignoriert (Hag. und Sach.), zeigt, wie ablehnend der Hochmut 
des Partikularismus der ersten Zeit nach der Rückkehr war (cf. 
Ber t hol . ,  Stell. S. 125, ferner Neh. 761 und den Ehrennamen 
„Gola"). Neidisch sah diesem Tun die heidnisch-jüdische Misch­
bevölkerung, die Samaritaner, zu. „Wenn man jetzt, wo unter 
der Gunst des alle regierenden Grosskönigs ein neuer Tempel 
erbaut werden sollte, von vornherein sich an seiner Gründung 
beteiligte, so durfte man volle Gleichberechtigung beanspruchen,
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und neben der Wahrung aller anderen Interessen durfte man 
zu verhüten hoffen, dass die neue jüdische Gemeinde zum Pfahl 
im eigenen Fleische würde." (Kl o s t e r  m., Gesch. S. 224). 
Ähnlich H. W i n c k l e r ,  A. T. Untersuch. 1882, S. 107: „Es 
war offenbar eine heruntergekommene haltlose Masse, die sich 
den eben angekommenen jüdischen Einwanderern an den Hals 
warf und von diesen kurzweg abgewiesen wurde. Aus der Ver­
bindung mit den Ankömmlingen erhofften sie eine Verbesse­
rung ihrer Lage.“ Vgl. auch G u t h e, 1. c. S. 266. So erbaten 
sie sich am Tempelbau helfen zu dürfen ]). Doch die von den 
partikularistischen Ideen Ezechiels beeinflussten Exulanten wie­
sen mit Selbstbewusstsein ihr Anerbieten zurück. „In der an­
fänglichen Abschliessung der Gemeinde lag aber eine innere 
Notwendigkeit; sie musste sich innerlich so weit kräftigen, dass 
sie nicht mehr in Versuchung geriet sich nach aussen zu ver­
lieren“ , B e r t h o l . , Stell. S. 125.
Die beleidigten Samaritaner suchen den Fortgang der Ar­
beit zu stören, was ihnen auch sehr bald gelingt, da die mate­
riellen Verhältnisse der Gemeinde wohl nicht glänzend gewesen 
sein werden. Der versprochene Zuschuss aus dem Provinzial­
fiskus wird wohl wie gewöhnlich ausgeblieben sein. Auch 
unüberwindliche Misstände anderer Art, mit denen später Ne­
hemia zu kämpfen hatte (Neh. 5), mögen sich dem Gelingen des 
Werkes in den Weg gestellt haben. „Die Vollmachten der 
zurückgekehrten Exulanten waren den eingeborenen Judäern 
unbequem“ . . . Ihre aristokratische Haltung und höhere Reli­
gionsauffassung stellten zu grosse Anforderungen an die im 
Lande Zurückgebliebenen. Man konnte sich nicht verständigen. 
Ausserdem „war die Zahl der Zurückgekehrten zu gering, um 
diesen Schwierigkeiten die Spitze bieten zu können, und die 
geringe Macht des Statthalters verzehrte sich erfolglos in diesen 
Reibungen“ ( Gut he ,  Gesch. S. 266 f.). Dieser Misserfolg legte 
für lange Zeit alle Energie lahm. Unstatthaft scheint uns daher 
die Annahme S e l l i n s ,  Stud. II S. 13—25, man habein dieser 
Zeit auch den Mauerbau in Angriff genommen. Sie entbehrt 
nicht nur jeder Begründung, sondern widerspricht strikt den An­
gaben der Quellen (s. o. S. 25 f). Als äusseres Ereignis der folgen­
den Zeit ist nur die Gründung des Hohenpriesteramtes zu ver-
1) Anders E d . M e y e r ,  Enst. S. 119  130; von W e l l h . , GGA. 
97 S. 95 mit Recht zurückgewiesen.
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zeichnen. Bald nach der Rückkehr (Neh. 765) ist Josua Hoher- 
priester geworden, zw. 537 u. 520. S t a d e ,  II, S. 10 3 ff., erklärt 
die Kreierung dieses Amtes durch die Annahme, die ezechielische 
Forderung, nach welcher die Sadökiden das alleinige Recht 
zu opfern haben sollten, sei bald nach der Rückkehr aufgehoben 
worden, um auch den Nachkommen der Priester der Landheilig­
tümer die Möglichkeit zu geben in Jerusalem amtieren zu können ; 
als Entgelt dafür sei der Familie Sadöfo das Ehrenamt eines 
Hohenpriesters angeboten worden. —
Blicken wir zurück auf die Regierung des Cyrus. Alle 
Berichte der Alten stimmen darin überein, dass Cyrus ein 
idealer Herrscher gewesen sei (so X e n o p h o n ,  P l a t o ,  
A e s c h y l . , He r o d o t .  Letzterer sagt von Cyrus III*» fol­
gendes: ,,to6tw (Kupcp) yap ouScit; Ilspaswv iauxov aujjtßaXsiv̂ ). 
In seiner Persönlichkeit vereinigte sich ein ausgesprochenes 
Feldherrntalent mit der Klugheit eines gewandten Staatsmannes, 
der durch Milde den Besiegten gegenüber bestrebt war ihre 
Sympathien zu erwerben. Er lässt den bezwungenen Völkern 
ihren Glauben, ihren Kultus, ihr Rechtswesen, gewährt ihnen 
Selbstverwaltung. Diese Prinzipien der Toleranz werden wohl 
nicht allein in der Religion Irans gründen, sondern vielmehr auf 
den persönlichen Charakter des Herrschers zurückgehen. С о г - 
ni l l  hat Recht, wenn er (Proph. S. 154) sagt: „Cyrus ist 
als Feldherr, König und Mensch die grösste Persönlichkeit und 
die edelste Gestalt der Geschichte des alten Orients".
Aus kleinen unbedeutenden Anfängen hatte sich das per­
sische Reich zu einer Weltmacht entwickelt, deren Grenzen bis 
Ägypten reichten. Amasis erkannte die Gefahr, die ihm von 
seinem neuen mächtigen Nachbar drohte, und rüstete sich zum 
Kriege. Unterdessen starb Cyrus. Nach He r od .  I2I4 fiel er im 
Kampf gegen die Massageten, nach K t es. VI — gegen die 
Derbiker, nach B e r o s s u s  — gegen die Doher in der ersten 
Hälfte des Jahres 529. Ihm folgte sein ältester Sohn K a m b y s e s  
von der Achämenidin Kassandane. Nach einer Inschrift des 
Darius liess er seinen Bruder B a r d i j a  (griech. Smerdis) heim­
lich umbringen, so dass das Volk davon nichts erfuhr. Mit Recht 
schliesst N ö l d e k e ,  1. c. S. 21, daraus, die Teilung der Herr­
schaft zwischen Kambyses und Smerdis habe nicht stattgefunden.
Von der Koalition, die sich gegen Cyrus gebildet hatte, 
war nur noch Ägypten nachgeblieben. In dieses Land fiel nun 
Kambyses 525 nach langen, sorgfältigen Vorbereitungen ein.
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Auf die Kunde von seinem Zuge gingen Cypern und Samos zu 
ihm über. Amasis hatte unterdessen das Zeitliche gesegnet und 
den Thron seinem Sohne Psammetich III hinterlassen.
Bei Pelusium kam es zur Schlacht, die Psammetich verlor. 
Er floh nach Memphis, welches bald darauf erobert wurde. Nach 
K t e s i a s ,  Persica IX, wurde Psammetich in Susa interniert; 
nach H er о dot,  IIIi5, empörte er sich bald gegen Kambyses 
und wurde infolge dessen hingerichtet.
Kambyses zeigte sich als Nachfolger der Politik seines Vaters. 
Er war bestrebt die Ägypter die Veränderung der Verhältnisse 
nicht fühlen zu lassen. In Kultus, Verwaltung, Gesetz und Recht 
änderte er nichts. Nur einen persischen Satrapen und eine per­
sische Besatzung bekam Ägypten ( Me y e r ,  I. S. 610 f.).
Nach der Einnahme Ägyptens eroberte Kambyses Abes­
sinien ; den geplanten Zug gegen Karthago musste er aufgeben, 
da die Phönizier sich weigerten, ihre Flotte zu diesem Zwecke 
herzugeben ( H e r o d o t ,  III25. i9).
Schon 4 Jahre war nun Kambyses in Ägypten. Seine 
lange Abwesenheit und vielleicht auch seine Unbeliebtheit beim 
Volke benutzte der Magier G a u m ä t a , ein Doppelgänger des 
ermordeten Bardija, um sich für diesen auszugeben. Persien, 
Medien und andere Provinzen gingen auf die Seite des Usur­
pators über. Als Kambyses auf der schleunigen Heimreise in 
Syrien davon Kunde erhält, nimmt er sich in der Verzweiflung 
das Leben ( N ö l d e k e ,  1. c. »S. 29). Gaumäta tritt nun voll­
ständig als persischer König auf. Um sich beliebt zu machen, 
erliess er allen Ländern den Tribut für 3 Jahre (Herod., Шб7, 
cf. M e y e r ,  I. S. 612). Die Privilegien der Magnaten scheint 
er jedoch beschränkt zu haben; denn es bildete sich eine Ver­
schwörung der 7 angesehensten Männer aus den 7 leitenden 
Geschlechtern. Auf der Feste Sikajauvati ( Meye r ,  I, S. 613) 
im Lande Nisä in Medien wurde er von ihnen umgebracht (in 
der ersten Hälfte des Jahres 521). Zum Könige wurde einer 
der an der Verschwörung Mitbeteiligten, D a r i u s ,  der Sohn 
des Hystaspes, aus einem Nebenzweig der Achämeniden (cf. Ta­
belle bei N ö l d e k e ,  1. c. S. 15), gewählt.
D a r i u s  (Darjavüs, cf. S c h r a d e r ,  KA T 1872, S. 245 ff. 
oder Därajavahu, N ö l d e k e  ') hatte einen äusserst schwierigen
1) 1. c. S. 30; cf. z. B. die verschiedenen Formen, in denen dieser 
Name vorkommt, bei H. R a d a u , Early Babylonian History 1900 S. 331 f.
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Stand. Das Volk, dem von Pseudobardija der Tribut auf einige 
Zeit erlassen war, zahlte mit grösstem Widerstreben die Steuern. 
Der Adel, dessen Vertreter sich an der Verschwörung betei­
ligt hatten, erblickte in Darius einen seinesgleichen und behan­
delte ihn danach. Auch die Provinzen sahen, dass die Obrig­
keit nicht auf festen Füssen stand. Man fing an sich der Tage 
der Selbständigkeit zu erinnern; ein Vasallenreich nach dem 
anderen sagte sich von der persischen Oberhoheit los, um Frei­
heit und Autonomie wieder zu erlangen.
Den Anfang machte Elam unter Athrina. Seinem Beispiel 
folgte Babylon, wo Nidintubel sich für Nebukadnezar III ausgab.
Athrina wurde sehr bald besiegt. Gegen Babylon zog Da­
rius selbst. Nach zwei Schlachten —- am Tigris und Euphrat — 
nahm er Babel im Februar 519 ein (cf. M a r q u a r t , 1. c. S. 60 
und G u t h e , 1. c. S. 2 7 1 ; nach Herodot III150-160, cf. D u n с к e r 
IV S. 474, nach einer zwei Jahre langen Belagerung; nach den 
Inschriften — ohne Widerstand.)
Wie in den vergangenen Tagen, als die Juden ihre poli­
tische Selbständigkeit noch nicht verloren hatten, jede Bewegung 
in der Völkerwelt einen Widerhall weckte, so blieb auch jetzt 
die gewaltige Völkererschütterung nicht ohne Einfluss auf die 
Gemüter der Juden. Man erwartete nun endlich das Eintreten 
des so sehnlich herbeigewünschten messianischen Reiches und mit 
ihm die Vernichtung der Heiden. Es machte sich ein mächtiger 
Aufschwung in der Gemeinde bemerkbar; inauguriert wird er 
durch die Propheten H a g g a i  und S a c h a r j a .  Wir können 
aus ihren Schriften ersehen, wie traurig damals die wirklichen 
Verhältnisse im Gegensatz zu den überschwenglichen Hoffnun­
gen in Jerusalem waren.
Die Stadt war dünn bevölkert (Sach. 77. 84). Ausserordent­
lich schlechte Ernten hatten Teuerung und Hungersnot zur Folge 
(Hag. i6.11. 2I?); die Arbeiterpreise waren gering; es fiel schwer 
das für den Bedarf Unerlässliche zu erschwingen (Sach. 8ю); wegen 
der allgemeinen Unsicherheit ruhte aller Handel (Sach. 8ю cf. 5s). 
Hatten die Juden im Exil die Reinheit der Religion zu erhalten 
gewusst, so drohte nun im heiligen Lande die Gefahr des gänz­
lichen Verfalles der Jahvereligion: die Lauheit nahm von Tag 
zu Tage zu, der Gottesdienst schrumpfte bis auf Fasten und 
Darbringung von Opfern auf dem gleich nach der Heimkehr 
errichteten Altar zusammen (Sach. 7. 8 Hag. 2i4). Die Laxheit 
in Sachen der Religion suchte man noch dadurch zu entschul-
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digen, dass Jahve die günstige Zeit noch nicht habe kommen 
lassen (Hag. i2). Es fehlte nicht an Uneinigkeit und Feindschaft 
in der Gemeinde (Sach. 8Ю). Ja selbst die beiden Oberhäupter 
der Gemeinde — der Davidide Z erubbäbel, der inzwischen an Seš- 
bassars Stelle als Statthalter getreten war (vielleicht hatte Darius 
in der schweren Zeit einen Davididen zum Statthalter ernannt, 
um sich die Treue der Juden zu erhalten, C o r n i l l ,  Proph.4
S. 150), und der Hohepriester Josua (ein Sadokide), der jetzt 
Tempel und Kultus zu regieren hat (Sach. з7), scheinen nicht 
immer im guten Einvernehmen mit einander gelebt zu haben 
(Sach. 613) ‘). Man hatte im allgemeinen das Gefühl, das Exil 
dauere noch fort (Sach. 7 u. 8). Man begreift, weshalb Sacharja 
solche Worte wie з2 sprechen konnte. Trotz dieser traurigen 
Zustände sind es Hoffnungen der allerkühnsten Art, zu denen 
sich Haggai und Sacharja aufschwingen. Nicht zum mindesten 
wird die Nachricht vom Sturze des Erbfeindes Babels durch 
Darius zur Entstehung dieser Hoffnung beigetragen haben: 
schienen doch erst jetzt die Verheissungen Dtjes.’s in Erfüllung 
gegangen zu sein. Ausserdem gingen die von Jeremia (25ц 2910) 
angekündigten 70 Jahre der Strafe zu Ende. Anknüpfend an 
diese Erwägungen weist der Prophet Haggai darauf hin, dass alle 
Misstände der letzten Zeit nur eine Strafe für die Lässigkeit in 
Jahves Sache seien. Es gilt nun vor allem seine Gunst wieder­
zugewinnen — seinen Tempel wieder zu errichten.
Es gelang Haggai wirklich die Inangriffnahme des Tempel­
baus zu bewerkstelligen. Am 24. VI im 2. Jahr des Darius 
(Sept. 519) wurde der Grundstein gelegt (s. o. S. 16). Die Grund­
steinlegung Sešbassars scheint man absichtlich unbeachtet gelas­
sen zu haben.
Mit grossem Eifer gehen Zerubbäbel, Josua und das Volk 
ans Werk. Als ihre Energie angesichts der grossen Schwierig­
keiten zu erschlaffen drohte, ist es wiederum Haggai, der ihnen 
Mut zuspricht, indem er darauf hinweist, dass die künftige Herr­
lichkeit dieses Hauses die des alten noch übertreffen werde, 
denn bald wird eine Erschütterung der Heidenwelt eintreten, 
alle Völker werden ihre Kostbarkeiten in den Tempel Jahves 
bringen, in Jerusalem aber wird Friede sein. In aller Ruhe 
wird man das Fundament erneuern und den Tempel wieder­
herstellen (Hag. 2i_9; vielleicht war der Anlass dieser Rede das
1) vielleicht hat man die Ansprüche Josuas nicht allgemein anerkannt.
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Widerstreben der Gemeinde, das durch seine Predigt und die 
entflammte Begeisterung anfangs zurückgedrängt, jetzt sich ver­
stärkt, cf. N о w а с к , z. St.) Ihre bisherigen Leistungen für Jahve 
sind im Vergleich mit ihren Sünden eine Null, aber weil sie mit 
dem Bau des Tempels begonnen haben, will sich Jahve ihnen 
mit grosser Barmherzigkeit zuwenden (Hag. 2i o- i9). Die Heiden­
welt soll vernichtet werden, das messianische Zeitalter wird so­
mit anbrechen: Jahve hat sich schon einen Messias, den Davidi- 
den Zerubbäbel, erwählt (224). So stellt sich der erste nachexi- 
lische Prophet in den Dienst des Kultus.
Das Werk Haggais nahm sein Zeitgenosse S a  с ha rj a aut 
und führte es zu Ende. Er ist ebenfalls ein Trostprophet. Die 
Zeit der Heimsuchungen wird zu Ende sein, wenn einmal der 
Tempel in seiner alten Pracht wieder dasteht Dann wendet 
Jahve sich wieder Jerusalem in Liebe zu, die Zeit der Wiederbe­
gnadigung und der Vollendung beginnt (Sach. i 7_i4). Die Hei­
denwelt wird vernichtet (ii5 2r_4), Jerusalem dagegen gebaut und 
bevölkert werden (iT6f.). Ob der Menge seiner Einwohner wird 
man keine Mauern aufführen können, aber das ist auch gar nicht 
nötig, denn Jahve wird Jerusalems Mauer sein, er wird wieder 
auf Sion thronen. Alle noch im Exil weilenden Juden sollen 
nach Jerusalem eilen: schon hat Jahve zum Schlage gegen die 
Heiden ausgeholt (25 ff.). Nachdem Jahve die Gemeinde so 
hart bestraft hat, dass sie schier vernichtet wäre (Sach. 32), er­
weist er sich nun gnädig gegen den Rest: er setzt selbst die 
beiden Häupter der Gemeinde, die unter seinem speziellen Schutz 
stehen (Sach. 4i_6a.iob-i4), den Statthalter Z erubbäbel und den 
Hohenpriester Josua, in ihre Ämter ein. Josua ist von nun an 
vollständiger Herr über Tempel und Kultus, während Z erubbäbel 
von Jahve zum Messias auserwählt ist: Jahve hält schon sein 
Diadem bereit und steht im Begriff den Namen des Messias- 
Königs einzugraben (Sach. 36 ff.) *). Wenn sich auch noch so 
grosse Schwierigkeiten bieten, so wird Z erubbäbel sie doch 
überwältigen; sein Werk, der Tempelbau, soll gelingen, denn 
Jahves „ruah“ ist mit ihm. Die Schuld der Gemeinde wird ge-
1) Interessant sind die Ausführungen S e l l i n s  über die Nachtge­
sichte. Im Anschluss an v a n  H o o n a c k e r  sucht er gegenüber K o s ­
t e r s  zu beweisen, dass der Standort Sacharjas in seinen Gesichten in 
der Vergangenheit liege (Stud. II S. 71- 95). Doch konnte er uns von der 
Haltbarkeit seiner Hypothese nicht überzeugen. Sie ist übrigens für un­
sere Untersuchung belanglos.
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sühnt, ihre Straffälligkeit auf die Feinde übertragen, über die 
sich dann Jahves Zorn ergiesst. Mit Freuden nimmt Sacharja 
die Gaben der babylonischen Juden auf. Er bestimmt sie zu 
einer Krone für Zerubbäbel, der den Thron Davids besteigen 
soll; die Krone aber soll im Tempel zum Gedächtnis auf­
bewahrt werden. Die fernsten Heiden (cf. Hag. 27) werden 
kommen, um am Tempel mitbauen zu können (69 ff.). Nun 
wird Jahve nur noch Segen und Barmherzigkeit für sein 
Volk haben, denn nun kann er wieder in Jerusalem Wohnung 
nehmen; nun sind die Misstände, die sich vor dem Tempelbau 
geltend gemacht hatten, aufgehoben, die Fasttage werden nun 
in Festtage verwandelt werden, die Zeit der Erfüllung ist ge­
kommen; man befleissige sich nun eines sittlichen Wandels 
(81 ff.). Die Erfüllung dieser kühnen Hoffnungen blieb aus. Z erub- 
bäbel nahm den Thron Davids nicht ein: spurlos verschwindet 
er aus der Geschichte. Ob er einen Aufstand angezettelt, um 
sich als messianischen König ausrufen zu lassen ( Se l l i n)  oder 
ob er aus einem ändern Grunde (wie G u t h e, 1. c. S. 269 ver­
mutet, wegen der Einteilung des Reichs in Satrapien, was nach 
Du n e  к er ,  1. c. S. 532, im Jahre 515 geschah; anders Ed. 
M e y e r ,  III, S. 196) abgesetzt wurde, — auf diese Fragen kön­
nen wir nur mit einem „ignoramus" antworten. Alle darüber 
aufgestellten Hypothesen sind zu wenig begründet.
Das eigentliche Ziel ihrer Predigt — den Tempelbau — 
hatten Haggai und Sacharja erreicht, wenn es auch nicht ohne 
Hindernisse abging. Aus Esr. 53 ff. erfahren wir, dass der per­
sische Statthalter von Abar-Nahara (Syrien) — Tattenai (griech. 
Sisinnes), der Jerusalem besuchte und mit Verwunderung das 
eifrige Betreiben des Tempelbaus sah, sich nach den Bevoll­
mächtigungen erkundigte. Man berief sich auf die Erlaubnis 
des Cyrus und suchte den gegenwärtigen Bau als eine ununter­
brochene Fortsetzung des unter Sešbassar begonnenen darzu­
stellen (Esr. 5i6b.). Als Tattenai auf seinen Bericht hin von Darius, 
welcher das in Egbatana gefundene Edikt des Cyrus als auch 
für sich massgebend ansah (Esr. 6в ff.), den Befehl erhielt, die 
Juden ungestört weiter arbeiten zu lassen, ja, sie dabei zu unter­
stützen *), stand der Vollendung des Tempelbaus nichts mehr
1) Es ist aber fraglich, ob der Befehl des Darius erfüllt worden ist 
(Esr. õa-ю), denn nach Esr. 53—615 scheint es, dass man nur auf eigene 
Mittel angewiesen war (cf. G u t h e  , 1. c. S. 270).
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im Wege. Am 23 Adar (cf. 3 Esr. з7) — März 515 — konnte der 
Tempel feierlich eingeweiht werden, nachdem 4 V 2  Jahre an ihm 
gebaut worden war. Über Einrichtung und Masse des neuen 
Tempels ist uns nichts bekannt, jedenfalls entsprach er den 
ezechielischen Vorschriften nicht. Die Bedeutung des Tempel­
baus für die Folgezeit kann nicht hoch genug angeschlagen 
werden. B e r t h o l e t  charakterisiert sie mit folgenden Worten: 
„Sobald man im neuerbauten Tempel einen festen Stützpunkt 
gewonnen und damit zugleich die Gewähr erhalten hatte, dass 
Jahve darauf wieder Wohnung genommen habe, ist die ur­
sprüngliche Abgeschlossenheit nach aussen gelockert worden" 
(Stellung S. 28). Die Aufnahme der israelitischen Bevölkerung 
hatte die Weitherzigkeit gegen die heidnischen und halbheid­
nischen Nachbarn zur Folge (NGGW 1895 S. 186).
So hat die ganze Bewegung nur das eine, den Tempelbau, 
erreicht. Die Hoffnungen auf den Sturz des Lehnsherrn haben 
sich wieder einmal nicht erfüllt. Das Perserreich ist nicht in 
Brüche gegangen, wenn auch Darius schwere Zeiten zu bestehen 
hatte. Die vielen Aufstände wurden dank seinem Feldherrngenie 
unterdrückt und aus allen Kämpfen ist Persien nur gestärkt und 
geeint hervorgegangen (cf. M e y e r ,  I. S. 615 f., III. S. 194).
Der Tod ereilte Darius 485, als er sich zu einem Zuge ge­
gen Ägypten rüstete ( N ö l d e k e ,  1. c. S. 41).
Darius folgte auf dem Throne, wie es scheint, ohne alle 
Erschütterung, sein Sohn von der Atossa, der Tochter des 
Cyrus, X e r x e s  I (pers. Chšajarša, hebr. Ahašweroš). Seine 
erste Tat war die Unterdrückung des Aufstandes in Ägypten; 
Babel, wo ein Aufstand ausgebrochen war, wurde gleichfalls 
zurückerobert und geplündert. Das wichtigste, was Xerxes 
unternommen, ist sein bekannter Zug gegen Griechenland, der 
für die Perser so ungünstig ausfiel. Xerxes wurde von dem 
Führer der Leibwache Artabanes ermordet; Artaxerxes, sein 
jüngster Sohn, tötete im Einverständnis mit Artabanes seinen 
älteren Bruder Darius und kam auf diese Weise auf den 
Thron (464; cf. N ö l d e k e ,  1. c. S. 49).
A r t a x e r x e s  (pers. Arthachšathra, hebr. Artabsasta) war 
ein milder, aber schwacher Charakter: seine Weiber und Günst­
linge regierten eigentlich statt seiner ( N ö l d e k e ,  1. c. S. 56). 
Bei seinem Regierungsantritt zeigten sich Unruhen in Baktrien 
und Ägypten. In Baktrien wurde die Ordnung bald wieder­
hergestellt; schwieriger war es mit Ägypten fertig zu werden.
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Mit den Athenern wurden die Feindseligkeiten fortgesetzt, bis 
endlich Friede geschlossen wurde. Bemerkenswert ist der Auf­
stand des M e g a b y z o s  in Syrien, der einige Jahre rebellierte, 
bis er durch einen Vertrag volle Begnadigung erlangte (445). 
Das Verdienst Artaxerxes’ war, dass er die Finanzen in Stand 
brachte, die Ordnung und Ruhe im Reiche wiederherstellte. Er 
starb im Jahre 424.
Unter der Regierung dieses Königs machte sich wiederum 
eine Bewegung innerhalb der jüdischen Gemeinde bemerkbar, 
die ihre endgültige Konstituierung als Kultusgemeinde herbei­
führte. Sie hatte allerdings zuvor eine harte Prüfung zu bestehen.
Es machte sich eine Menge innerer Misstände geltend: es 
kamen wieder Notjahre, Missernten, Heuschreckenplagen (Mal. Зю  f., 
vgl. N о w а с к z. St. und S t a d e ,  II. S. 137 A.), die Arbeit­
geber vergewaltigten die Arbeitnehmer, die Reichen die Ärmeren 
(Mal з5 Neh. 5); in der Gemeinde herrschten Uneinigkeit und Zer­
rissenheit (Mal. 324), — was half es da, dass man sich als heiliger 
Same fühlte (Esr. 92), Jahve war ja doch nicht in den Tempel 
eingezogen (Mal. 31); überhaupt „war Frömmigkeit und Traurig­
keit in dieser Periode beinahe dasselbe“ ( We l l h . , zu Mal. 314). 
Das Ausbleiben der Weltkatastrophe führte .eine Depression der 
Frommen herbei; dazu kam, dass das ezechielische Dogma von 
der individuellen Vergeltung mehr denn jemals zuvor der Wirk­
lichkeit widersprach (Mal. 2I7). Die Hoffnungen, die man an 
die Wiederherstellung des Kultus geknüpft, hatten sich nicht 
erfüllt: man hielt es daher nicht für nötig, die göttlichen Gebote 
zu befolgen. Verletzungen des Eides, Treubruch, Unsittlichkeit 
waren die weiteren Folgen der Enttäuschung (Mal. 35̂ . Man be­
kannte auch ganz offen: es ist eitel Gott zu dienen (Mal. з14). 
Einer der grössten Misstände ist nach der Auffassung der Zeit­
genossen die grosse Zahl der Mischehen (Mal. 2 i0ff.). Es war 
eins der wichtigsten Ereignisse der Zeit nach Haggai und Sa- 
charja, dass die Exulanten die im Lande verbliebene israelitische 
Bevölkerung aufsogen; ein Schritt weiter war es, wenn man sich 
zur Aufnahme auch von nichtjüdischen Elementen in die Ge­
meinde entschloss. Es waren meistens die mehr begüterten 
Gemeindeglieder, die mit den sozial gleichgestellten Gliedern 
der altisraelitischen Bevölkerung, den Samaritanern, mit denen 
man die Verehrung Jahves gemeinsam hatte, Bündnisse und 
Verträge allerart schlossen, um ihre Stellung zu sichern 
(Neh. 1328 u. ö ). Den neu aufgenommenen Samaritanern und
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Nichtjuden musste man die Teilnahme am Kultus gewähren 
(z. B. Neh. 134); sie brachten aber allerhand heidnische und 
halbheidnische Sitten mit und legten sie nicht sofort ab. „Die 
Gemeinde war auf dem besten Weg der vollständigen Pagani- 
sierung entgegenzutreiben“ ( B e r t h o l . , Stellung S. 130).
Dieser drohenden Gefahr entgegenzutreten, dem Unglauben 
derjenigen, die von den schlimmen Zeiten Rückschlüsse auf Jah­
ves Ohnmacht sich erlaubten (Mal. i 5) oder gar Zweifel an seiner 
Unveränderlichkeit (30) und an dem sittlichen Charakter seiner Welt­
regierung (2i7) äusserten, zu wehren und dem kleinen Teil der 
Gemeinde, der noch an Jahve festhielt, Trost zu bieten — das 
war die Aufgabe des anonymen Buches M a 1 e а с h i.
Woher die schiefe Lage? weshalb hat sich das Verhältnis 
der beiden Paziszenten Jahve und Israel verschoben? Ist Jahve 
schuld daran ? — das sei ferne. Nicht ist es ein eitel und unnütz 
Ding Jahve zu dienen (314), führt der Verfasser aus, — schau um 
dich: hat er nicht den Edomitern eine Niederlage beigebracht und 
damit einen Beweis seiner Liebe zur Gemeinde gegeben? ( 1 2 - 5 )  
Nicht Jahve ist es, der das Böse liebt oder gar begünstigt (2i7), 
fährt der Verfasser fort, — schau in dich, so wirst du erkennen, 
dass nur auf deiner Seite die Schuld liegen kann. Einzigartig 
in der ganzen Welt ( i„ .I4) steht Jerusalem mit seinen unwerten 
Gaben, nichtentrichteten Gelübden (iI4), mit seinen Priestern, die 
Jahve geringschätzig behandeln, indem sie fehlerhafte Opfer und 
Gaben darbringen, was nicht einmal bei einem Statthalter mög­
lich wäre (ie; es ist charakteristisch für Maleachi, dass er die Reli­
gion hauptsächlich als kultische Pflicht fasst, deren Vernachläs­
sigung eine Entweihung der Heiligkeit Jahves bedeutet, vgl. 
S t a d e ,  II. S. 133 f.), und falsche, parteiische Weisung erteilen 
(2s); darum ist ihr Ansehen beim Volke so gefallen (i6—29). Aber 
der tiefere Grund des ablehnenden Verhaltens Jahves (213ъ) liegt 
in dem einen grossen Krebsschaden der Gemeinde, in den Misch­
ehen. Es wäre besser, dass jeder, der solches verübt, ausgerottet 
werde, denn die Religion ist eine heilige Verfassung, sie fordert 
ein reines Volk ( B e r t h o l e t ,  Stellung, S 130). Wie viel Trä­
nen blieben ungeweint (2i3), wenn mit der Ausrottung dieses 
Übels Ernst gemacht werden würde. Es gilt Treue zu halten 
dem Weibe, welches Stammesgenossin, desselben Vaters Kind, 
desselben Gottes Geschöpf ist (2ю-1б).
Trägt also die Gemeinde die Schuld an der Störung des 
Verhältnisses, so liegt es auch an ihr die Harmonie wieder her­
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beizuführen. Man versuche es einmal seiner kultischen Pflicht 
Jahve gegenüber nachzukommen, — Jahves Segen kann und 
wird nicht ausbleiben; aus ist es dann mit den Misständen, eitel 
Gutes fliesst Israel zu, selig wird es gepriesen (36-12). — Dies 
alles wird bestätigt, wenn das Gericht, der Tag Jahves (317.21.) 
kommt. Durch einen Boten, als dessen Vorläufer, wird Jahve 
das Läuterungsgericht innerhalb der Gemeinde vollstrecken 
lassen; dann kommt er selbst, um die Missetäter zu bestrafen, 
denn Jahve ist derselbe geblieben, er ist unveränderlich (2I?—з5). 
Frohen Muts können dann die Frommen sein, sind sie doch im 
Buche des Gedächtnisses von Jahve aufgezeichnet. (3^) — „euch, 
ihr Verehrer meines Namens, geht die Sonne der Gerechtigkeit 
auf, Heilung in ihren Fittigen bringend" (320); dann werden 
endlich Spreu und Weizen geschieden. Man gedenke nur der 
Weisung Mosis, so wird der Sieg nicht ausbleiben, nachdem 
zuvor durch Elias die Zerrissenheit und Uneinigkeit der Gemeinde 
geheilt werden wird (з^-^). Der Weg, auf dem sich das reli­
giöse Leben bewegen musste, wer hiermit vorgezeichnet. „Durch 
treue Erfüllung des alle Fragen des Kultes regelnden Gesetzes 
des messianischen Heiles teilhaftig zu werden, dies wird das 
Ideal der kommenden Geschlechter" ( S t a d e ,  II. S. 138).
Wie aus diesem Buche hervorgeht, hatte man sich in 2 La­
ger getrennt: auf der einen Seite standen die Frommen, die 
noch nicht alle Hoffnungen auf die endliche Verwirklichung der 
Endzeit aufgegeben hatten und sie in nächster Zeit erwarteten; 
auf der ändern — die weltlich Gesinnten, die, an Jahve irre 
geworden, sich an ihrer Nationalität, ihrer Sprache (Neh. 1324) 
und ihrer Religion versündigten (Mal. 3 3  f. iöff.). Zu dieser Partei 
gehörte auch ein Teil der Priesterschaft.
Die Reaktion innerhalb der Gemeinde wurde unterstützt 
durch das Eingreifen einer neu aus Babylonien angekommenen 
Gola, wie aus dem Schriftwechsel Esr. 43-23 zu ersehen ist. 
Um ein für allemal den in der Gemeinde herrschenden Mis­
ständen ein Ende zu machen, wollte man sich eine sichere Posi­
tion schaffen, von der aus man nicht nur alle äusseren Angriffe 
abzuweisen im Stande gewesen wäre, sondern auch die inneren 
Angelegenheiten mit starker Hand hätte leiten können. Rüstig 
ging man ans Werk: die Mauern sollten zunächst wiederherge­
stellt werden. Das Unternehmen zeigte sich aber als verfrüht: 
man wird wohl dazu keine Befugnis vom König gehabt haben. 
Diesen Umstand nutzten die feindlichen Nachbarn aus. Sie ver­
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standen es, die persischen Beamten in Samaria für sich zu 
gewinnen und richteten durch sie an Artaxerxes eine Klage 
wider die Juden mit Versicherungen ihrer Loyalität. Man stellte 
Artaxerxes in Aussicht, dass er im Falle der Vollendung des 
Mauerbaus auf jegliche Steuern werde verzichten müssen. Zu 
dieser Klage veranlasste wahrscheinlich sowohl die Furcht den 
Einfluss in Jerusalem zu verlieren, als auch die Besorgnis in 
Zukunft einen gefährlichen Nachbarn zu haben. Die Klage 
verfehlte ihr Ziel nicht, Artaxerxes befahl die Sistierung des 
Baus. Mit übermässiger Bereitwilligkeit schleifte man die Mauern 
Jerusalems und verbrannte ihre Tore. Vielleicht hatte die Umge­
gend Jerusalems damals auch noch durch den Aufstand des Mega- 
byzos zu leiden (cf. G u t h e , 1. c. S. 271, We 11 h. GeschO S. 173 ff.).
Die Nachricht von diesem Unglück gelang wohl sehr bald 
zu den in der Diaspora Lebenden. Ais N e h e m i a ,  der jüdi­
sche Mundschenk des Königs, die Kunde davon durch seinen 
Bruder Hanani erhält, ist er ganz erschüttert und fasst den Ent­
schluss seinen Einfluss bei Hofe zum Besten der heiligen Stadt 
geltend zu machen. Er richtet an den König die Bitte ihm die 
Erlaubnis und Bevollmächtigung zu geben in Jerusalem zu wir­
ken, was ihm auch gewährt wird. Ausgerüstet mit der erfor­
derlichen Vollmacht, geht Nehemia in Begleitung einer Eskorte 
(Neh. K. i —2g) als Statthalter nach Jerusalem. Die Zustände 
hatten sich seit Maleachi in Jerusalem kaum geändert: da gab 
es für Nehemia vollauf zu tun. Seine erste Sorge galt dem 
Mauerbau. Um kein Aufsehen oder vielleicht Anstoss zu erre­
gen sieht Neh. sich den Zustand der Mauern in Jerusalem in 
der Nacht an und nachdem er sich so von der Ausführbarkeit sei­
nes Planes überzeugt, fordert er die Gemeinde auf ihm tatkräftig 
bei dem Bau der Mauern, der vom Könige genehmigt sei, zur 
Seite zu stehen (Neh. 1. 2.). Die Arbeit wird, in 42 ungleiche 
Lose verteilt, von den einzelnen Geschlechtern, Ortsgenossen­
schaften, Familien, Ständen und Zünften ausgeführt; mehr 
Bemittelte übernehmen ein paar Lose (Neh 3i_32). Das Werk 
verlangte die Anspannung aller Kräfte der Gemeinde; das 
Gelingen schien fast unmöglich. Daher der Spott der Feinde 
Judas: Sanballats, des Horoniters (nach B e r t h e a u - B y s s e l  
1 z. St.) =  Samaritaner; B e r t h o l .  (z. St.): vielleicht Moabiter), 
Tobias, des Ammoniters, und Gašmus, des Arabers (Neh. 333ff.). 
Ernstes Bedenken wird aber in ihnen wach, als sie sehen, wie 
rüstig die Arbeit vorwärtsschreitet: sie befürchten, Nehemia
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möchte doch sein Ziel, sie von ihren Freunden in Jerusalem,
—  Semaja (Neh. 6ю ), Noadja (6 i4), Eljašib ( 1 3 4 ) ,  Mesullam (6ie), 
J ehohanan (6ie), — zu trennen, erreichen. Sie entschliessen 
sich dem Werke mit Gewalt entgegenzutreten. Doch bevor sie 
noch ihre Absicht ausführen können, ist Nehemia davon in 
Kenntnis gesetzt und hat auch schon Vorsichtsmassregeln er­
griffen. Nun wagten die Gegner keinen Überfall (з32 ff. 4). In­
zwischen stellt sich ein Hindernis andrer Art der Vollendung 
der Mauerbaus entgegen — die mangelhafte materielle Lage der 
Bauenden. Auch dieses Hindernis wird durch die hochherzige 
Handlungsweise Nehemias, die die ändern Gemeindeglieder zur 
Nachahmung veranlasst, beseitigt (Neh. 5). Den Versuchen sei­
ner Gegner, durch List seiner habhaft zu werden, entgeht Nehe­
mia glücklich dank seiner Welt- und Menschenkenntnis (Neh. 
6 1 ff.). Nach 52 Tagen, am 25-ten Elul 444, stand die Mauer 
fertig da (Neh. 6i5) und wird wohl bald darauf eingeweiht wor­
den sein (vgl. Neh. i227). Jetzt war der eigentliche Zweck sei­
ner Mission erfüllt; womit er die 12 Jahre seiner Statthalter­
schaft ausgefüllt, wissen wir nicht, es wird uns nur von seinen 
Massregeln die Zahl der Bewohner in Jerusalem zu heben be­
richtet (Neh. i t ). Nach 12-jähriger Statthalterschaft wird er zum 
König nach Susa zurückberufen.
Die Mitteilungen, die der 432 zurückgekehrte Mundschenk 
dem König machte, mögen denselben veranlasst haben Esra 
nach Jerusalem zu entsenden, um die Gemeinde nach dem neu 
ausgearbeiteten Gesetz zu reformieren (s. o. S. 18 ff., vgl. auch 
K o s t e r s - B ; a s e d o w ,  1. c. S. 120). Die in Babylonien zurückge­
bliebenen Juden hatten die Enttäuschungen der Zurückgekehrten 
nicht miterlebt. Die systematisierende Tätigkeit, die mit Eze­
chiel begonnen hatte, konnte ungestört weiter geführt werden 
und fand ihren Abschluss in P. Die Zustände in Jerusalem 
waren ihnen unbegreiflich, sie konnten dieselben nur durch Un­
kenntnis des Willens Jahves erklären.
In Jerusalem erwartete den Schriftgelehrten Esra eine grosse 
Enttäuschung. An die Veröffentlichung des Gesetzes kann er fürs 
erste gar nicht denken ; erst nachdem er die Angelegenheiten der 
Mischehen einigermassen geordnet (Neh. g2 — „die Geburtsstunde 
des Judentums'4 — B e r t h o l . ,  Stellung, S. 147), kann er dem 
Volke das von ihm mitgebrachte Gesetz vorlesen. Den Bericht 
über die darauf folgende Verpflichtung des Volkes auf das Ge­
setz hat ein ähnlicher über einen gleichen Akt unter Nehemia
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verdrängt (s. о. S. 24). So erfahren wir gar nichts über den 
Abschluss seiner Wirksamkeit: man wird wohl nichts Gutes zu 
berichten gehabt haben. Es war wohl nur eine äussere Ver­
pflichtung, wie wir aus den Zuständen bei Nehemias zweiter 
Anwesenheit in Jerusalem schliessen können (wann er zurück­
gekehrt ist, wissen wir nicht). Seine ganze Energie musste er 
dazu verwenden, wieder Herr der Situation zu werden. End­
gültig beseitigt er die Mischehen (Neh. 1330); den Priestern, Le­
viten und Laien schärft er ihre Pflichten ein. Um aber seiner 
Sache sicher zu sein, lässt er die Gemeinde sich eidlich sowohl 
auf das ganze Gesetz als auch auf die speziell die damaligen 
Misstände betreffenden Bestimmungen verpflichten (Neh. 10). 
Der Bericht über diesen Vorgang hat denjenigen über die Ver­
pflichtung unter Esra verdrängt. Wenn diesmal das Werk Ne­
hemias und Esra gelungen war, so hatte man das dem Umstande 
zu verdanken, dass man die Zukunftspläne den Anforderungen 
der Zeit anpasste: man verzichtete auf politische Selbständigkeit.
So sind Nehemia und Esra „durch die Gnade des Königs 
Artaxerxes die definitiven Konstitutoren des Judentums gewor­
den" ( W e l l h . , Gesch.s, S. 179).
III.
Die in Jesaia KK. 56 —  66 vorausgesetzten 
geschichtlichen Verhältnisse.
Wir halben uns längere Zeit bei der Betrachtung der Ge­
schichte der jüdischen Gemeinde aufgehalten, um sicheren Boden 
für unsere weitere Untersuchung des zeitgeschichtlichen Hinter­
grundes der KK. 56—66 des Buches Jesaia zu gewinnen. Leider 
fehlten uns über grössere Perioden dieser Geschichte jegliche 
Nachrichten und unsere Resultate mussten wir auf sehr müh­
samem Wege gewinnen. Um so willkommener sind uns 
KK. 56—66 des Buches Jesaia, in welche Periode des von uns 
oben betrachteten Zeitraums man sie auch verlegen mag.
Man betrachtet vielfach, wie o. S. 3—13 ausgeführt worden 
und aus der Tabelle zu ersehen ist, KK. 56—66 des Buches 
Jesaia als eine Sammlung von Schriftstücken einzelner Verfasser. 
Es wird daher ratsam sein, die einzelnen Abschnitte für sich 
einzeln zu betrachten.
Um ermüdende Wiederholungen zu vermeiden, sind die 
Meinungen und Auffassungen der verschiedenen Kritiker von 
Jes. 56 — 66 in einer Tabelle zusammengestellt. Die Tabelle 
macht natürlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit, da es 
zweckmässig erschien, von den älteren Kritikern nur diejenigen 
zu berücksichtigen, die in KK. 56 — 66 des Buches Jesaia teil­
weise wenigstens nichtjesaianische, aus verschiedenen Zeiten 
stammende Orakel sahen.
K. 56 x-8
Thora über die Verschnittenen und Fremdlinge.
I nha l t .  Jahves Heil ist nahe, daher soll man Recht üben 
und überhaupt die Gesetzesvorschriften ( Ki t t e l ,  z. St.) er­
füllen (v. 1), besonders soll man den Sabbath heilig halten und
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sich vor allem bösen Tun hüten (v. 4). Diese Aufforderung gilt 
auch dem пэзп-43 und dem n, die mit dem Anschluss an die 
Gemeinde zögern (v. 3). Den Verschnittenen will Jahve einen 
ewigen Namen geben unter der Bedingung, dass sie seine „Sab- 
bathe“ wahren, nur ihm Wohlgefälliges wählen und an seinem 
Bunde festhalten (v. 4 f.). Die Fremdlinge will Jahve zum hei­
ligen Berg bringen und sie teil nehmen lassen am Kultus (v. 7*), 
wenn sie sich Jahve anschliessen, ihm zu dienen und seinen 
Namen zu lieben, seinen Sabbath wahren und an seinem Bunde 
festhalten (v. 6). Diese Zuvorkommenheit den Fremden gegen­
über wird durch den Ausspruch Jahves motiviert: „mein Haus 
heisst ein Bethaus für alle Völker"; Jahve hat ja auch verheissen, 
dass er zu Israels Gesammelten noch andere (wohl Nichtjuden — 
D u h m ,  z. St.) sammeln werde (v. 7b, 8).
Die konkrete S i t u a t i o n ,  aus der heraus dies Stück ge­
schrieben sein soll, wird von den meisten Gelehrten überein­
stimmend als dadurch gekennzeichnet angesehen, dass die Ge­
meinde eine schroff ablehnende Stellung zu allen Verschnittenen 
und Fremdlingen, die von der Religion Israels angezogen waren, 
einnahm (cf. Dtr. 232 ff. — wahrscheinlich schon bestanden, als 
unser Stück geschrieben wurde, cf. K i t t e l ,  z. St.); ja selbst 
die schweren Bedingungen, die der Prophet stellt, scheinen nicht 
genügt zu haben, da der Verfasser diejenigen, die seinen Be­
dingungen entsprachen, noch trösten muss. Wir wissen von 3 
Perioden in der Geschichte Judas, in denen sich diese Stimmung 
ganz besonders geltend macht (cf. die genaue und klare Be­
handlung dieser Frage bei B e r t h o l e t ,  Stell. S. 105 —113, 126f. 
und 150 ff).
I. So konnten die unter dem unmittelbaren Einfluss E z e ­
c h i e l s  stehenden Exulanten reden; alle Erklärer bis D i 11 m a n n 
inklusive verlegen auch unseren Abschnitt in die exilische Zeit. 
Dafür spricht scheinbar: 1) v. 7 die Fremden sollen erst zum 
heiligen Berg gebracht werden; 2) die besondere Hervorhebung 
des Sabbaths; 3) die universalistische Hoffnung v. 7b (man über­
setzt dann futurisch). Diese Argumente sind aber nicht stich­
haltig und können ebenso gut für die nachexilische Abfassungs­
zeit angeführt werden. Gegen diese Auffassung spricht aber 
ganz entschieden v. 8 und (wenn dieser Vers interpoliert sein 
sollte — R y s s e l  und D u h m ,  z. St. — was nicht wahrschein­
lich ist, da er sehr gut in den Zusammenhang passt) v. 5 u. 7, 
wo nicht nur der Tempel und der Opferdienst als bestehend
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(Kit. Du.  z. St. u. a.), sondern auch vielleicht — das scheint 
uns jedenfalls die einfachste Fassung zu sein (gegen Du.) — 
die Mauer als existierend vorausgesetzt wird. Dieses Ergebnis 
wird uns bestätigt durch die Beobachtung, dass der Hauptnach­
druck auf die Erfüllung der kultischen Handlungen gelegt wird; 
gleich mit den ersten Versen fühlen wir uns in das Zeitalter 
eines Haggai, eines Sacharja, eines Maleachi versetzt. Von 
Du hm wird noch ein weiteres Argument für die nachexilische 
Abfassungszeit geltend gemacht: v. 3 heisse Israel nv — das 
setzte eine Rückkehr voraus. Dieser Grund hat allerdings 
allein noch nichts zu sagen, zusammengenommen aber mit den 
ändern bestätigt er unser Resultat.
II. Die ablehnende Haltung gegen die Fremden hielt 
auch in der ersten Zeit der Ansiedlung an (bis 520—515), 
wie wir oben in der Darlegung der Geschichte gesehen. 
In diese Zeit hat schon E i c h h o r n  (vgl. die Tabelle) unser 
Stück verlegt, in neuerer Zeit L e y  und S e l l i n ,  Stud. II, 
vielleicht auch K i t t e l  und G r e s s m a n n .  Gegen diese Da­
tierung sprechen wiederum die Verse 5 u. 7, welche sicher 
nicht gesprochen sein konnten in einer Zeit, wo jede Erinnerung 
an den Tempel, der trotz aller Bemühungen noch in Schutt und 
Staub lag, schmerzlich empfunden werden musste. Die Worte 
v. 5 u. 7 setzen vielmehr das Bestehen des Tempels voraus. Die 
Hoffnungen aber die man hegte, als man sah, wie der Tempel zu­
sehend wuchs, waren ganz anderer Art (cf. Sach. 820 ff. 23 s. o. S. 51 
ff). Von vielen Kritikern wird nun unser Stück kurz vor 458, in die 
Zeit vor Esras Ankunft, verlegt (Duhm,  Ma r t i ,  B e r t h o l e t ,  
vielleicht K i t t e l ,  G r e s s m a n n  und L i 1 1 mann) .  Entspricht 
jedoch das Bild, das wir im Anschluss hauptsächlich an S t a d e 
uns von der nachexilischen Zeit gemacht, der Wirklichkeit, so 
ist die oben angegebene Situation vor dem Jahre 458 nicht nach­
zuweisen. Wir haben oben gesehen, dass in der Zeit des Buches 
Maleachi sich zwei Parteien gegenüberstehen: die weltlich Gesinn­
ten, die in d e r  M a j o r i t ä t  sind, und die Frommen. Es ist daher 
wohl kaum anzunehmen, dass die Fremdlinge und Eunuchen damals 
Grund gehabt hätten, den Ausschluss aus der Gemeinde zu befürch­
ten. Zur Zeit Neh.’s und Esr.’s kann das Stück auch nicht geschrie­
ben sein (cf. L i ttm. Tritojes. S. 14), denn es ist ganz undenkbar, 
dass jemand aus der Partei der Frommen — und zu dieser ge­
hörte der Verfasser unseres Stückes zweifellos — sich in Oppo­
sition zum Werke dieser Männer gesetzt hätte (gegen С h ey  n e).
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III. Es bleibt also nur noch eine Möglichkeit: die Zeit nach 
Nehemia (so Kos t e r s ,  Theol. Tijd. 96. S. 612 ff., und L i 1 1  m ann,  
1. c.), als die Anschauungen von P den meisten Juden in Fleisch 
und Blut übergegangen waren. Nur aus dieser Zeit (cf. Berth. ,  
1. с. S. 152) lässt sich unser Abschnitt ungezwungen erklären; 
wir werden daher wohl nicht fehl gehen, wenn wir seine Ent­
stehung in diese Zeit verlegen: „Het stuk moet geruimen tijd 
na de vorming van de gemeente zijn oppgesteld“ (Theol. Tijd. 
1896 S. 612). Dazu stimmt 1) die Beobachtung, wie K o s t e r s  
weiter ausführt: „de Vorming van de Kahal is hier ondersteld“ ; 
2) die an P anklingende Ausdrucksweise, wie C h e y n e ,  Einl., 
S. 316 f f , nachgewiesen (z. B. „meine Sabbathe“); 3) die Beto­
nung der Sabbathheiligung (cf. Neh. 1315-22. io3I) ; 4) die Erwäh­
nung in v. 5 der Mauer: damals konnte sie schon einen sicheren 
Schutz bieten; 5) erklärt sich so, wie C h e y n e  ausführt, dass 
nun der Idealismus aufgehört und man sich den Fragen des 
praktischen Lebens zugewandt hat. Ausserdem gibt Du h m selbst 
zu (wie schon K o s t e r s  hervorgehoben), dass das Stück wie 
ein Nachtrag aus späterer Zeit aussehe.
569- 57*1
Rüge 1) der gewissenlosen Leiter des Volkes (569—572), 
2) der falschen Brüder innerhalb der Gemeinde (573-13) 
und Trostrede an die Frommen (5714- 21).
I nhal t .  Die geistigen Leiter des Volkes haben dieses 
durch Nachlässigkeit in ihrer Pflichterfüllung (56IO), durch ihre 
Gewissenlosigkeit und unersättliche Gier (v. 11), durch ihr nur 
auf das eigne Wohl bedachtes Schalten und Walten an den Rand 
des Verderbens gebracht: das Volk gleicht einer Herde, die der 
Wut der wilden Tiere preisgegeben ist (56g)1). Während sie ihre 
Zeit mit Schlemmen und mit Zechen zubringen (v. 12), kommt 
der Gerechte und der Fromme frühzeitig um, weil die Bosheit 
herrscht ( D u h m ) ,  aber niemand nimmt davon Notiz (571-2); 
es gibt vielmehr eine bestimmte Gruppe von Leuten, die noch 
über die Frommen spottet (v. 4). Voll Bitterkeit und Hass wirft 
der Prophet diesen Leuten vor, sie seien schon durch ihre Ab­
stammung zum Abfall und Höhendienst bestimmt (v. 3. 4b). Sie
1) Ganz missverstanden hat diese Stelle u. E. G r e s s m a n n .
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treiben Unzucht in heiligen Hainen fremder Götter, bringen 
Kinderopfer dar (v. 5 nach D u h m  Einsatz). In den Tälern 
treiben sie Afterkultus, hohe Berge benutzen sie als Kultstätten 
(v. 6. 7); auch zu Hause haben sie Götzenbilder aufgestellt 
( Duhm:  priapischer Hausgott) und huldigen ihnen (v. 8; der 
Götzendienst wird hier unter dem Bilde der greulichsten Unzucht 
dargestellt). Ganz besonders bemühen sie sich um den Kultus 
des Gottes Melek, auch scheuen sie sich nicht Nekromantie zu 
treiben ( Du hm,  v. 9). Ohne Scham und ohne Furcht vor 
Jahve, den sie ganz vergessen haben (v. 11), setzen sie ihr gott­
loses Treiben tagaus tagein fort (v. 10). Sie nehmen sich’s auch 
gar nicht zu Herzen, dass Jahve schon so lange schweigt. Bald 
wird er aber ihre Taten offenbaren (v. 12); dann werden ihnen 
ihre Götzen nichts helfen, sie müssen unterliegen, wer aber auf 
Jahve vertraut, dem wird der Besitz des heiligen Landes und 
Berges zugesichert (v. 13) und wird verheissen, dass die Wieder­
herstellung sich endlich verwirklichen soll, denn Jahve, der Er­
habene, der sich zu den Zermalmten und Geistesgebeugten be­
kennt (v. 15), will seinem Zorn, welcher wegen der Sünde des 
Volkes entbrannt war (v. 17), ein Ende machen, er will die Ge­
brechen des Volkes heilen und es trösten, so dass es in Dank­
sagung ausbricht (v. 19), denn er gibt allen Juden nah und fern 
Frieden (v. i9b); den Gottlosen aber, die nur darauf bedacht sind 
Unruhe und Streit zu stiften (v. 20), bleibt dieses Gut versagt.
Die drei einzelnen Teile unseres Abschnittes werden, wie 
wir nun gesehen, durch einen einheitlichen Gedanken zusammen­
gehalten: es ist der Trost für die Frommen in ihrer schwierigen 
Lage, die einerseits durch die pflichtvergessenen Leiter (569—572), 
andrerseits durch den Spott und die Streitsucht der Gottlosen 
(572 13a, 20 f.) verursacht ist (cf. D u h m,  L i t t  mann).
S i t u a t i o n .  Im Leben des Volkes lassen sich 2 Strö­
mungen unterscheiden !): einerseits die Partei der Frommen und 
Gerechten (571 f . ) , der „Zermalmten und Geistesgebeugten“ 
(Duhm,  5715), andrerseits — die Gottlosen, vom Verfasser als 
Abkömmlinge eines Ehebrechers und einer Hure bezeichnet (v. 3); 
diese treiben unzüchtigen Götzendienst in Hainen und finstern 
Tälern, auf hohen Bergen, bringen Kinderopfer dar (v. 5—7); 
in ihren Häusern stellen sie unzüchtige Götzenbilder auf (v. 8),
1) Denn die Rüge 573—13a würde vollständig unbegreiflich sein, wenn 
sie sich an das ganze Volk richten sollte (vgl. L i t t  m a n n ,  l. c. S. 19).
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sogar zu fremden Götzen (ammonitischen ? Duhm)  unternehmen 
sie Wallfahrten (v. 9). Jahve haben sie ganz und gar vergessen 
(v. 11). Bei alledem spotten diese Leute noch über die From­
men (574), tragen Zwist und Feindschaft in die Gemeinde hinein 
(5 7 a o f.) . Die Lage der Frommen wird noch dadurch verschlimmert, 
dass die Leitung der Gemeinde in Händen solcher Leute liegt, 
die die der Gemeinde drohenden Gefahren nicht wahrnehmen, 
oder, wenn sie diese auch bemerken, die Gemeinde doch nicht war* 
nen, dazu sind sie zu träge (5610). Wenn es etwas zu gewinnen 
gibt, wenn es gilt, die eigenen Interessen zu wahren, den Schwa­
chen auszubeuten, so sind sie gleich bereit rastlos zu wirken und 
zu schaffen (v. 11). Sonst bringen sie ihre Zeit hin mit Schlemmen 
und mit Gelagen (v. 12). So bietet denn die Gemeinde das Bild 
einer schutzlosen und verwahrlosten Herde (569). Das Heil der 
Frommen würde darin bestehen, dass sie Oberhand gewönnen 
über diese schlechten Elemente, ihnen die Gewalt abnähmen 
(5713b) und selbst an ihre Stelle träten, um endlich im Volke an 
Stelle des Haders und Zwistes (5720) ein ruhiges, friedliches 
Leben zu führen (5719b).
Die Klage über schlechte Führer hören wir in allen Perio­
den der israelitischen und jüdischen Geschichte: Anhaltspunkte 
für eine bestimmte Periode fehlen in unserem Stück. Es scheint 
allerdings eine gewisse staatliche Organisation vorausgesetzt zu 
werden ( Ley ,  cf. O. S e e s e m a n n ,  die Ältesten 18 9 5  S. 5 2  f.). 
Mehr lässt sich aus der Strafpredigt 573- i3a schliessen. Man war 
früher fast allgemein der Meinung (cf. Tabelle), der Prophet habe 
hier ein älteres vorexilisches Stück aufgenommen. Und in der 
Tat — die Schilderung passt ganz vorzüglich auf vorexilische 
Abgötterei. Dagegen aber spricht, wie von den Neueren her­
vorgehoben wird, die auffallende Anlehnung an Ezechiel (aus 
Ez. 163.17.20 f. 26.32 ff. 44 ff. 2316.20.24.37.40. 331 ff* 341 f* 5* & 394* i7» ^gl* auch 
Jes. 220 ff. 36 I 2 7. 9. lässt sich unser Stück fast vollständig her- 
steilen. Wenn 573—i3a auch von einem alten Propheten entlehnt 
sein sollte, so muss der Verfasser doch mit exilischen oder nach- 
exilischen Zuständen zu tun gehabt haben). Wir werden also 
nur mit zwei Möglichkeiten zu rechnen haben: entweder ist die 
Rede 569 — 5721 exilisch oder sie ist nachexilisch. Fassen wir die 
erste zunächst ins Auge. Für diese Ansicht spricht besonders 
57 i3 ff. (ausser 19 15) ; auch 569 — 572 Hessen sich, wenn auch etwas 
gezwungen (s. o.) aus dieser Zeit erklären. Mit der Rüge der 
Gottlosen sind wir aber in diesem Falle etwas unsicher: 1) wer-
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den hier besonders Merkmale der palästinensischer Idololatrie auf­
gezählt — im Exil wissen wir damit nichts anzufangen, denn die 
Schilderung Jer. 44 bezieht sich auf andere Dinge und Ez. 20 ist 
viel zu allgemein gehalten, als dass es eine Parallele zu unsrer Stelle 
bieten könnte (gegen G r e s s m a n n ) ;  2) wäre die Bezeichnung 
Israels wie 573 ganz einzigartig im A. T. und bliebe ganz un­
erklärlich; 3) vermissen wir die Verheissung der Rückkehr, die 
doch notwendig gewesen wäre in 5714.
Man kann sich aber diesen Einwänden entziehen, indem 
man sich mit ungenügender Kenntnis der Geschichte jener Pe­
riode entschuldigt, und wir müssen zugeben, dass die Möglich­
keit einer exilischen Abfassung unseres Stückes immerhin nicht 
ausgeschlossen ist.
Es ist das bleibende Verdienst В e r n h a r d  D u h m s ,  hier 
eine bessere Lösung des Problems vorgeschlagen zu haben. Er 
sieht nämlich in den hier vom Verfasser genannten falschen Brü­
dern „jene Bevölkerung . . . die aus den Resten Altisraels und 
Judas und den Nichtjuden zusammengesetzt war und nach II Reg. 
17 sowohl Jahve als andere Götter verehrte“ (Jes. S. 386), m. 
a. W., die späteren Samaritaner, und verlegt dann den ganzen 
Abschnitt in die Zeit Maleachis. Und in der Tat die Schilde­
rung des Kultus der späteren Samaritaner in II Reg. 17 (v. 35—40 
ist ein später gehässiger Zusatz) stimmt auffallend mit dem über­
ein, was wir von dem Götzendienste der bestimmten Gruppe 
innerhalb der Gemeinde hören. Nun verstehen wir es, welchen 
Sinn die Bezeichung der falschen Brüder als natni int (v. 3) 
und irafD-vib1; (v. 4) hat (cf. В er t h о 1 e t , 1. c. S. 13 2 ff.). Kin­
deropfer v. 5 vgl. II Reg. i73I; v. 6 vgl. II Reg. 1733; v. 7 vgl. 
II Reg. 1729; v. 8 vgl. II Reg. 1730.4r, v. 9 vgl. II Reg. 1731.30; 
v. 1 1  vgl. II Reg. 1 7 2 8 .  32 ff. 41, ja vielleicht ist 569 im Hinblick auf
II Reg. 1725 ff. geschrieben. Diese falschen Brüder bilden einen 
Teil der Gemeinde (cf. 574.13. i9ff.), was sie erst nach 520/15 wer­
den konnten, wie wir oben sahen (S. 54, gegen L e y  und Sel l in) .  
Zu Maleachis Zeiten hatte die Vermischung mit ihnen ihren Höhe­
punkt erreicht (vgl. 2IO ff., wo er dagegen protestiert; er erstrebt 
eine Scheidung). Unser Prophet scheint es mit einer Partei der 
Frommen zu tun zu haben, die sich fern von den Götzendienern 
hält und daher von denselben verfolgt (57! 5713b. 20, vgl. Neh. 42 
u. ö.), verspottet und verhöhnt wird (574 vgl. Neh. 2I9 з34 f ; 
zu letzteren werden dann auch die abtrünnigen Frommen ge­
hören, cf. Ma r t i ,  z. St.). Die Frommen haben sich zwar zu
5*
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einer festen Gruppe konsolidiert, sie stehen aber einer grossen 
Schar Frevler gegenüber, gegen die sie machtlos und wehrlos 
sind (569 57iSb; vgl. Mal. з24). Das scheint auf eine weitere Ent­
wicklung der Lage seit Maleachi hinzuweisen.
Unser Stück kann also einige Zeit nach Maleachi entstan­
den sein, denn auch unser Kapitel stammt aus einer Periode, in 
der „Frömmigkeit und Traurigkeit beinahe dasselbe waren" 
(Wel l h.  zu Mal. 3t4). Der Einfluss der halbheidnischen Bevöl­
kerung nahm von Tag zu Tag zu, die Zahl der Frommen wurde 
dadurch immer kleiner (57! f.), der Gegensatz verschärfte sich 
immer mehr. Die Umstände brachten es, wie schon bemerkt, 
mit sich, dass die Begriffe rw , Söjl* gleichbedeutend waren mit 
■non oder p^as (57! f. und 5715b). Es sind dieselben Zustände^ 
wie sie Maleachi (3i4ff., besonders v. 18. 21. 24) und ganz beson­
ders eine grosse Zahl von Psalmen voraussetzen (G r e s s m a n n ;  
schon E w a l d  hatte beispielsweise auf Ps. 10 aufmerksam ge­
macht und D e l i t z s c h ,  Kom. zu jes.4 S. 547, schreibt: „Von 
569 — 57ii tritt jene harte dunkle, lapidarisch kurze Sprache tie­
fen Unmuts ein, welche an die Psalmen „in grollendem Stil"
. . . erinnert". Man vgl. auch noch, wie Deuterojesaia den Götzen­
dienst gerügt hätte: Jes. 40i8ff.; 4I24.29', 449ff. und 461.2’, über­
haupt tritt bei unserem Verfasser die Idee von der Einzig­
artigkeit und Allmacht Jahves nicht in dem Masse in den 
Vordergrund wie bei Deuterojesaia, cf. 40 f. 44). Wie der 
plötzliche Übergang von den Leitern der Gemeinde zu den 
falschen Brüdern zeigt, standen diese in irgendwelcher Beziehung 
zu einander ( D u h m ) ;  auch dies lässt sich in der genannten 
Zeit nachweisen (Nehem. 6I7) : die pflichtvergessenen und gewis­
senlosen Leiter beuten das Volk aus zur Zeit unseres Verfassers. 
Ebenso zur Zeit Maleachis und bei der Ankunft Nehemias. Vgl.
Nehem. mit Jesaia Maleachi mit Jesaia
5i f-11 5611 ; 571 f- I14 38,ff. 35 5611 57i7
5*5 569— 57- 2 5 7 1 f-
613 56ц 2i—9 569— 57*
Gegen diese Auffassung darf 57I4 nicht angeführt werden, 
da hier ein Zitat aus Jes. 403 vorliegt, man darf auch daher 
die Worte nicht pressen. Wir haben uns schon oben der Er­
klärung, die K i t t e l  gibt, angeschlossen. Das tröstende Stück 
v. 14—21 lässt sich vielmehr positiv für die Duhmsche Auffas­
sung verwerten, wenn wir berücksichtigen, dass der Trost, den
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der Verfasser dem Volke bieten will, nicht in der Verheissung 
der Rückkehr ins heilige Land besteht — diese scheint voraus­
gesetzt zu sein, — sondern ähnlich wie Mal. 2i7—35 in der An­
kündigung der nun endlich anbrechenden Heilszeit, die die gänz­
liche Scheidung zwischen Frommen und Gottlosen herbeiführt 
und den Misständen ein Ende macht (v. 1915). Die Strafe Jah­
ves hatte ihren erzieherischen Zweck nicht erreicht, um aber 
das Volk nicht ganz umkommen zu lassen, erbarmt sich Jahve 
seiner (v. 17). Auch dies passt in die Zeit nach dem Exil; die 
Verheissung v. 1915 scheint gleichfalls vorauszusetzen, dass das 
Volk schon teilweise wenigstens in die Heimat zurückgekehrt 
ist (Duhm) .  Gegen die Herleitung der Trostrede von einem 
anderen Verfasser vgl. L i t t  m a n n ,  1. c. s. 19: „Derselbe 
Mann, der den Feinden droht, tröstet zugleich seine Volksge­
nossen und eröffnet ihnen eine herrliche Zukunft, die nach dem 
Gesetze der Reaktion um so prächtiger ausgemalt wird, je elen­
der die augenblickliche Lage ist. Ich glaube, es beruht auf 
Verkennung des Sachverhalts, wenn man bei solchen Stücken, 
wie 57 und 59, immer gleich auf verschiedene Autoren 
schliesst“ .
Was K o s t e r s  und G r e s s m a n n  gegen die Deutung 
auf die Samaritaner einwenden, ist schon von L i t t  ma nn,  
1. c., wie uns scheint, mit Recht zurückgewiesen wor­
den. Über die sprachliche Seite des Stückes wagen wir 
zwar nicht ein selbstständiges Urteil zu fällen, glauben aber 
uns den Ausführungen C h e y n e s ,  Einl. S. 325, anschliessen 
zu dürfen.
Wenn wir nun zwischen der Deutung unseres Abschnittes 
auf exilische Verhältnisse, bei welcher wir eigentlich mit dem 
Abschnitt nichts Rechtes anzufangen wissen und nichts gewinnen, 
da deuterojesaianische Autorschaft, wie C h e y n e ,  Einl. S. 325, 
nachweist, ausgeschlossen ist, und der Deutung auf nachexilische 
Verhältnisse, wodurch wir eine wichtige Quelle für die nach­
exilische Zeit: gewinnen — eine Quelle, die auf die Zustände in 
der Gemeinde vor Nehemia helles Licht wirft, — zu wählen 
haben, werden wir uns selbstverständlich für die letztere ent- 
schliessen. Dann bietet aber unser Stück eine Bestätigung 
unserer Auffassung von dem Verhältnis der Samaritaner 
zu den Juden (vgl. o. S. 46 f. gegen E. M e y e r ,  Entstehung, 
S. 119—130).
Strafrede gegen die Entweihung der Festtage (v. 1—8); 
Verheissung der durch die richtige Feier derselben 
bedingten Heilszeit (v. 8—12); würdige Feier des Sab­
baths (v. 13 f.).
I nhal t .  Auf die Frage des Volkes, weshalb Jahve durch 
Fasten nicht gnädig gestimmt werde (v. за), verkündigt der Pro­
phet im Aufträge Jahves (v. 1), dass das Fasten des Volkes, 
ungeachtet des sichtbaren Interesses desselben für Religion und 
Kultus (v. 2), nicht den Anforderungen Jahves entspricht, ja 
geradezu verkehrt ausgeübt wird (v. зь 4 f.). Statt zu fasten, 
um von Gott erhört zu werden (v. 4b), geht man an Festtagen 
seinen Geschäften nach, gibt seinen Arbeitern keinen Feiertag 
(v. зь), zankt und prügelt (v. 4a), verspottet und verleumdet sich, 
bedrückt und misshandelt seine armen Brüder (v. gh). Wenn 
diese Schäden abgeschafft sein werden, wenn man seine buss­
fertige Gesinnung nicht nur in äusseren Gebärden (v. 5), son­
dern in Bezeugung des Mitleids und der Barmherzigkeit allen 
Geknickten (== Verschuldeten — Du h m) ,  unschuldig im Ge­
fängnis Schmachtenden und Bedrückten (v. 6), Hungrigen, Hei­
matlosen und Nackten gegenüber (v. 7) kundtut, dann kann die 
Heilszeit nicht ausbleiben (v. 8a iob), dann muss sich die Ver­
heissung Jes. 5212 erfüllen (v. 8b; hier allerdings der Sinn des 
Zitats gründlich abgeändert, vgl. Duhm) :  Jahve wird dann 
die Gemeinde keinen Augenblick verlassen (v. n a), sie mit seiner 
Gnade überschütten (v. ga n b), ihr die Möglichkeit geben die 
Trümmer und „Gründungen“ wiederaufzubauen und das Land 
zum Wohnen bequem zu machen (v. 12); von Dürre heimge­
suchte Gegenden werden einem wohl bewässerten Garten 
gleichen (v. n b). Wenn man sich am Sabbath jeglicher Arbeit 
enthält, dann wird Israel alle Schwierigkeiten überwinden und 
sichere Herrschaft über das Land erlangen (v. 13 f. G e s e n. z. St.)-
Schon E w a l d  (die Proph. des A. В., Ill, S. 107 f.—cf. 
Tabelle) hat aus sprachlichen Gründen dieses Kapitel dem 
„grossen Ungenannten“ abgesprochen und auf die Verwand­
schaft mit Ezechiel hingewiesen. Und in der Tat 5861. lehnt 
sich an Ez. i8i7 f. an. Es wäre jedoch gewagt auf Grund ästheti­
scher Bedenken sichere Schlüsse ziehen zu wollen. Wir gehen 




Die in unserem Kapitel v o r a u s g e s e t z t e n  Z u s t ä n d e  
sind nicht glänzend. Die Strassen im Lande sind unpassierbar, 
das Volk hat die Trümmer und die Mauern noch nicht wieder­
aufgebaut (v. 12) und befindet sich in Not (v. ii^a 10b), die 
Ärmeren werden durch die Reicheren* ausgebeutet (v. 3bß 6. 9b). 
Die Stimmung des Volkes ist eine deprimierte: der Grund liegt 
darin, dass die Verheissungen der Heilszeit sich nicht erfüllt 
haben (v. за 8) trotz des Fastens und des eifrigen Besuchs des 
Tempels (v. 2b, der Tempel muss also schon gebaut gewesen 
sein). Man sucht nach dem Grunde des Ausbleibens Jahves 
(v. за). Der Prophet nennt als Bedingung der Verwirklichung 
des Heils die Erfüllung der religiös-sittlichen Pflichten (v. 3b
4. 9b 10). Als Hindernis der Verwirklichung empfindet er die 
Sündhaftigkeit des Volkes (v. 1).
Wie grundverschieden sind doch die Ideen unseres Ver­
fassers von denen Dtrjes.’s ! Dtrjes. ist zwar gleich den älteren 
Propheten von der überaus grossen Sündhaftigkeit des Volkes über­
zeugt (4220.24- 4818 u. ö.): er betont nachdrücklich, dass das Exil 
eine Strafe für die Sünden des widerspenstigen Volkes sei, die 
allerdings ihren Zweck nicht erreicht habe, da die gewünschte 
Besserung ausgeblieben sei (4810. 4225); auch jetzt im Exil sind 
die Sünden des Volkes noch die alten (427. 16. 18 ff. 43s). Aber 
niemals sagt Dtrjes., durch Ablegen von Sünden sei das Heil 
herbeizuführen — dieser Gedanke ist ihm ganz fremd. Die Er­
lösung und das Heil sind einzig und allein ein Akt göttlicher 
Liebe, Mitleids und Erbarmens: um seiner selbst, um seiner 
Gerechtigkeit willen erbarmt sich Jahve seines Volkes (4221. 
4З23 ff. 489 .11 4914 ff. 5 13  51x7 ff. 54? ff.), das schon doppelt für seine 
Sünden gebüsst hat (4 0 2 )*)• Ganz anders unser Verfasser. Er 
setzt gleichfalls die Sündhaftigkeit des Volkes voraus, sieht aber 
in ihr das Hindernis der Verwirklichung des Heils — man merkt 
deutlich den Einfluss Ezechiels. Das Eintreten der Heilszeit 
wird von den Leistungen des Volkes, die negativ in Beseiti­
gung der Schäden und positiv im Streben nach sittlich­
religiöser Besserung ihren Ausdruck finden, abhängig gemacht 
(v. 6 ff. 9 b ff). Wir haben einen Verfasser vor uns, der an 
den grossen Gredanken Ezechiels und Deuterojes.’s zehrt, aber 
was poetische Gabe betrifft, weit hinter beiden zurücktritt, 
ja schon sehr stark an den prosaischen Maleachi erinnert (cf.
1) Vgl. S m e n d ,  R eligionsgesch.2 1899, S. 350.
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Duhm u. v. 3). Ein weiteres Bedenken gegen exilische Abfas­
sungszeit dieses Kapitels finden wir in dem Umstande, dass der 
Verfasser, um mit S e l l i n ,  Stud. II, S. 127, zu reden, in einer 
„durch das deuterojesaianische Buch erzeugten Gemeinde" wirkt, 
wie aus den Schilderungen der Situation hervorgeht. Er hat 
mit Leuten zu tun, die sich die deuterojesaianischen Anschau­
ungen vollständig angeeignet haben und sie nach den furcht­
barsten Enttäuschungen mit der rauhen Wirklichkeit in Einklang 
zu bringen und ihre Realisierung herbeizuführen suchen 
(582.3a. s). Zu dieser Zeitbestimmung stimmt ferner, dass nicht 
die Heimkehr des Volkes im Mittelpunkt der Verheissung steht, 
sondern die allgemeine Tröstung: „Jahve wird dich beständig 
leiten" (v. n c). Von deuterojesaianischer Verfasserschaft, kann 
nach dem Gesagten keine Rede sein; wir haben es, wie schon 
die Vorliebe für Zitate aus Dtrjes. (cf. die Zusammenstellung bei 
G r e s s m a n n , S. 30) zeigt, mit einem Schüler desselben zu tun.
Die Abfassungszeit unseres Stückes lässt sich auch näher 
bestimmen. Terminus a quo ist das Jahr 515:  der Tempel ist, 
wie es scheint, schon gebaut (vgl. v. 2 und das Fehlen in v. 12 
der Verheissung seiner Wiederherstellung, die doch wohl hier 
nicht hätte fehlen dürfen, wenn er noch nicht gebaut gewesen 
wäre — G r e s s m a n n ) ;  terminus ad quem — 444: die Stadt 
hat sich immer noch nicht aus ihren Trümmern erhoben, ihre 
Mauern sind noch nicht wiederhergestellt, der Zustand der 
Strassen lässt zu wünschen übrig (v. 12). Dass die Trümmer 
heissen, führt näher zu 444 (Kittel) .  In der Gemeinde 
werden Sklaven, Arbeiter (v. 3b) und verarmte Volksgenossen, die 
ihren Gläubigen in die Hände gefallen waren (v. 9b), von ihren 
Brüdern (nicht von Fremden!) misshandelt und bedrückt (v. 6); 
Zwist, Zank und Prügeleien (v. 4), sind nichts Seltenes, Spott 
und Verleumdung sind im Schwange (v. 9b). Zu den inneren 
Misständen kommt noch die Dürre des Landes hinzu. — Das 
alles sind Misstände, wie wir sie zur Zeit Maleachis, nicht lange 
vor 444 beobachten konnten. Wir verlegen daher unser Kapitel 
in diese Zeit. Es sei hier wiederum auf die Parallelen verwiesen:
5 8 3  (Fasten) — Sach. 73 
586 — Sach. 79 
5 8 7 .10 Neh. 517 
583b 9b Mal. 35 
58ц — Mal. з„
583b 9ba Neh. 5i_I3 
585 — Neh. 5s 
580.9b. 10 Mal. 318 
588 — Mal. 320
5 8 4  Mal. 324.
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Auffallende Ähnlichkeit in der Auffassung von dem Aus­
bleiben der Heilszeit und den Bedingungen ihres Kommens 
zeigen: Mal. i 6u. 2,7 % a. зб я. 3,3 я.').
Kap. 59
Der Grund des Ausbleibens der Heilszeit in einer Straf- 
(v. 1—8) und einer Busspredigt (v. g—15йJ dargelegt. Ver- 
heissung des Heils in einer Theophanie (v. 1515—21).
I nhal t .  Noch schärfer, als im vorigen Kapitel, wendet 
sich der Prophet gegen die Sünden des Volkes. Die Glieder 
desselben kommen im Verkehr miteinander nicht ohne Mord, 
lügnerische und trügerische Reden aus (v. 3); in ihren Rechts­
händeln fehlt jede Gerechtigkeit und Ehrlichkeit (v. 4). In ihrer 
Unredlichkeit und verderblichen Bosheit kommen sie einem 
Basilisken gleich. Wie von einer Spinne wird der Kleinere 
durch den Gewaltigen ausgesogen (v. 5a Ki t tel ) .  Jede Berüh­
rung mit ihnen bringt Unheil (v. 5b), Unheil ist all ihr Tun und 
Treiben (v. 6). Böses zu tun sind sie allezeit bereit (v. 7). 
Keine Spur von solchen Tugenden wie Friedlichkeit, Gerech­
tigkeit, Redlichkeit (v. 8). In dieser ungeheuren Sündhaftigkeit 
des Volkes ist der Grund des bisherigen Ausbleibens des Heils 
zu suchen (v. 9). Diese Sünden, in keinem Fall aber Jahves 
Ohnmacht oder seine Gleichgültigkeit gegen die Gebete Israels, 
haben sich gleichsam wie eine Mauer zwischen Jahve und sein 
Volk gestellt und bisher das Anbrechen der so heiss ersehnten 
Heilszeit verzögert (v. 1 f.). Bitter beklagt der Verfasser den 
Zustand des durch gewaltige Enttäuschungen (v. 9b) ratlos und 
unsicher gewordenen Volkes (v. 10 f.), reumütig bekennt er in 
dessen Namen die vielfachen Sünden und Vergehen, die er noch 
einmal herzählt (v. 12—15й; Abtrünnigkeit, Treulosigkeit und 
Ungehorsam gegen Jahve, Unwarhaftigkeit, lügnerisches Wesen, 
Vernachlässigung des Rechts, der Gerechtigkeit, der Wahrheit 
und der Ehrlichkeit). Nun kann Jahve nicht mehr müssig Zu­
sehen: er selbst — sonst kann niemand in dieser verzweifelten
1) 5813 f. ist wohl mit K o p p e  u. a. als Zusatz zu betrachten w egen  
Abw eichung in den Gedanken und vielleicht ( C h e  y.) dem V erfasser von 
561—8, mit dem unsere V erse Berührungen in Inhalt und Ausdrucksw eise  
haben, zuzuschreiben.
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Lage Hilfe schaffen (v. i5b) — rüstet sich zu einem Kampf 
(v. 16. 17), dessen Zweck ein zweifacher ist: 1) Niederwerfung 
aller seiner Feinde (v. 18. 19); 2) Heil, Erlösung für Sion, für 
die Bekehrten (v. 20), mit denen er seinen Bund für alle Zeiten 
erneuert (v. 21).
Die Einheitlichkeit unseres Kapitels wird sehr stark be­
zweifelt (cf. Tabelle). Zunächst werden von D u h m u. a. v. 5—8 
als ein Einschub ausgeschieden. Uns scheinen D u h m s Gründe 
nicht stichhaltig, denn: 1) ist das Stück im selben Metrum ge­
schrieben wie das übrige Kapitel; 2) schliesst v. 9 sich ebenso 
gut an v. 8 wie an v. 4 an ; 3) sind die Anklagen v. 5—8 nicht 
so hart, als dass der Verfasser, der die Worte v. 3 gesprochen, 
sie nicht hätte sprechen können.
Die meisten Kritiker sehen ferner in unserem Kapitel 2 
selbständige Stücke: v. 1—i5a u. i5b—-21. Ausschlaggebend für 
diese Teilung ist v. 18 (der Text ist verderbt, cf. Ki t tel ) .  Der 
v. besagt, dass Jahve einem jeden nach seinen Taten vergelten 
werde: „Zorn seinen Widersachern, Vergeltung seinen Feinden". 
Es ist nun fraglich, wer mit den Feinden gemeint ist. Nach 
v. 18е, der meist als eine Glosse behandelt wird, sind es die 
Heiden, die Völkerwelt. Die Worte werden gestrichen, da 
welches den Westen bezeichnen soll und nicht überhaupt die 
Länder der Heidenwelt, unmotiviert sei (Ki t tel ) ,  auch fehle 
das Sätzchen in der LX X  und störe das Versmass (Duhm).  
Das Versmass wird jedoch erst dann wiederhergestellt, wenn 
wir annehmen, dass der Schluss von v. 18 ausgefallen sei (denn 
der Zweizeiler v. 18 scheint sonst nicht gut unter die Vierzeiler 
v. 17 und 19 zu passen). Das ausgefallene Sätzchen am Schluss 
von v. 18 wird wohl, wie man vermuten darf, eine Parallele zu 
v. 18е enthalten haben. Dann sind aber mit den Feinden ganz 
sicher die Heiden gemeint (gegen B r e d e n k a m p ,  1. c. S. 331, 
D u h m,  z. St. u. a.). Aber auch bei der Streichung von v. 18е 
ist schwer jemand anderes darunter zu verstehen (cf. Ki t tel ) .  
Der Verfasser würde dann das Gericht auf sein eigenes Haupt 
heraufbeschworen haben und hätte nicht so allgemein sagen 
können, Jahve komme als Erlöser für Sion. Die Voraussetzung 
nun, v. 18 sei von der Bestrafung der Heiden die Rede, wäh­
rend v. i — i5 a die Sünden der Gemeinde im Mittelpunkt der 
Betrachtung stehen, soll eine Trennung notwendig machen. 
Versuchen wir den Gedankengang des Verfassers unseres Ka­
pitels zu verfolgen. „Jahve ist nicht ohnmächtig, dass er keine
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Hilfe schaffen könnte, sondern eure mannigfaltigen Sünden 
trennen euch von Jahve (v. i —8)1); darum sind auch die Ver­
hältnisse so unerträglich, daher ist unser Zustand so traurig und 
trostlos (v. 9 — ii);  unsere Vergehen haben die gegenwärtige 
unerträgliche Lage verursacht (v. 12—15); es gibt keinen Aus­
weg aus derselben (v. 16); es bleibt nur eine Hoffnung, ein 
Trost nach: Jahve wird mit starkem Arm die Gemeinde von 
ihren äusseren Feinden (es kann hier gedacht sein nicht bloss 
an die Perser, sondern vielleicht auch an die Ammoniter, Moa­
biter, Edomiter u. a.) befreien, um dann ihr, unter der Bedin­
gung, dass sie sich bekehrt von ihrem Abfall (v. 20), Erlösung 
aus der trostlosen Lage zu bringen (v. 16—20) und seinen Bund 
mit ihr zu erneuern (v. 21). Wir haben hier eine merkwürdige 
Kombination ezechielischer und deuterojesaianischer Ideen, die 
sich wohl bei e i nem Verfasser denken lässt, aber bei Dtrjes. 
nie anzutreffen ist. Allerdings, dass als Objekt der Gerichts­
drohung nicht die Gemeinde, deren Sünden gerügt werden, 
sondern ganz unmotiviert die Heidenwelt erscheint, ist für un­
ser Empfinden etwas befremdend, erklärt sich aber aus der 
Gedankenrichtung des Verfassers, und der schroffe Übergang 
von einem Gegenstand zum ändern ist durch seine schriftstelle­
rische Ungewandtheit verursacht: zwischen unserem Verfasser 
und dem gewandten Stilisten Dtrjes. ist eben ein grosser Unter­
schied ( Duhm,  vgl. auch G r es s ma n n ,  1. c. S. 15 und 
C h e y n e ,  1. c. S. 333 f.). Die Abtrennung von v. i5b ff. 
scheint uns ausserdem nicht geraten aus dem Grunde, weil
1) v. i5b einen guten Übergang zum folgenden bietet und ähn­
liche Worte wie v. 1 —15* voraussetzt ; und 2) v. 20 auf v. 1—15 
zurückblickt. Die Ausscheidung von v. 21 scheint uns ebenfalls 
nicht notwendig. Ganz unbegründet ist die Ausscheidung der 
vv* 3 — i6a (Corn.  u. Wi l deb. ) .
Di e  Z e i t l a g e  ist ähnlich wie in Kapitel 58. Das 
Volk wartet vergeblich auf den Anbruch der Heilszeit (v. 9b). 
Des langen Harrens müde, macht es Jahve verzweifelte Vor­
würfe : er sei zu ohnmächtig, um helfen zu können, oder 
zu gleichgültig, seine Gebete zu erhören (v. 1); ratlos, un­
sicher, voller Zweifel lebt man dahin (v. 9 ff.); die furchtbaren
1) In seiner sittlichen Entrüstung scheint der V erfasser die Existenz  
besserer Elem ente, die doch ganz bestimmt vorhanden waren und die w ir  
582 kennen lernten, ganz vergessen zu haben.
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Misstände werden als Folge der eignen Schuld empfunden, kurz, 
die Stimmung ist eine deprimierte, verzweifelte (v. n). Die gröss- 
ten Unordnungen herrschen im Verkehr, Rechtshandel, privaten 
Leben, das Unrecht führt das Regiment (v. 3 ff., v. 13 ff). Die 
schlechteren Elemente scheinen die Oberhand gewonnen zu ha­
ben (v. i —8). Von der Gegenwart ist nichts zu erwarten, um 
so mehr erhofft man von der Zukunft: Jahve wird die feind­
lichen Heidenvölker besiegen (v. 18 f.), um seinem zerschlagenen 
und zerknirschten Volk (v. 9 ff) das Heil zu bringen, indem er 
mit ihm den Bund erneuert (v. 20 f.).
Am einfachsten gibt sich unser Kapitel sowohl dem Sprach­
gebrauch (cf. E w a l d ,  1. c. S. 107, C h e y n e ,  1. c. S. 336 ff.) 
als auch dem Inhalt und der Situation nach als Fortsetzung von 
Kap. 58. Dann ist es aber dem Dtrjes. abzusprechen, was man 
schon allein aus sprachlichen Gründen getan hat (cf. E w a l d  
1. c., Cor n.  u. Wi l deb. ) .  Und in der Tat, gesetzt sogar den 
Fall, eine derartig verzweifelte Stimmung wäre unter den Exu­
lanten möglich gewesen, als Cyrus mit dem von Dtrjes. voraus­
verkündeten Zuge gegen Babel gezögert, es wäre unbegreiflich, 
wie Dtrjes. das Volk mit irgend etwas Anderem als mit der Ver- 
heissung der Heimkehr hätte trösten können; und diese fehlt 
gerade im ganzen Kapitel, denn v. 20 wird nur ganz allgemein 
gesagt, das Heil werde kommen für Sion, für diejenigen, die 
sich vom Abfall bekehren, und als dessen Folge wird die neue 
Bundesschliessung genannt: keine Silbe von der Heimkehr, die 
doch wohl vor der Bundesschliessung hätte erwähnt werden 
müssen („Bei der Annahme der Abfassung vor der Rückkehr, 
würde der Prophet sich mit den früheren Verheissungen der 
Befreiung in Widerspruch setzen“ , bemerkt mit Recht L e y ,  
1. с. S. 140). Aber auch die Schilderung der Zeitlage passt 
nicht gut (v. 16) zu dem, was wir von der exilischen Zeit wis­
sen, wie schon G e s e n i u s ,  II, S. 236, und B r e d e n k a m p  
gefühlt. Letzterer sagt (S. 333): „Die blutbefleckten Hände . . . 
die Klage über Ungerechtigkeit in der Rechtspflege, die Plün­
derung dessen, der rechtlich lebt, sind Züge, welche durchaus 
nicht in die exilische Lage passen“. Der Schluss, den B r e d e n ­
k a mp  daraus zieht, ist allerdings falsch, denn wegen der 
Abhängigkeit von Ezechiel kann unser Verfasser nicht vor 
dem Exil gelebt haben, wir kommen also mit unserem 
Kap. in die nachexilische Zeit, denn „die einzig mögliche 
Entstehungszeit ist die Zeit nach dem Exil“ ( Che y ne ,  1. c.
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S. 339) 0 - G e s e n i u s ,  1. с., hat schon auf v. 14 aufmerk­
sam gemacht: „Die Juden scheinen eine eigene Rechtspflege 
durch Richter aus ihrer Mitte gehabt zu haben". Ungezwun­
gener als aus der exilischen, lässt sich dieser Vers aus der 
nachexilischen Zeit erklären. F erner hat G e s e n i u s  auf Paral­
lelen in den Psalmen hingewiesen (cf. Ps. 5. 7. 10. I 2 3 2649.283 
3 1 19 4 0 5  59^ 179 ff.). Das alles bestätigt unsern Schluss. Ge­
nauer scheint unser Stück, wie v. i6a zeigt, aus der Zeit nach 
Haggai, Sacharja und Zerubbäbel zu stammen, denn zur Zeit 
des Cyrus und im Anfänge der Regierung des Darius gab es 
noch Leute, die wenigstens bemüht waren Hilfe der Gemeinde 
zu schaffen. L i t t  mann verweist auf die Zeit nach dem miss­
glückten Mauerbau der Gola (s. o. S. 24 f f ) : tatsächlich würde 
sich die deprimierte Stimmung am besten aus dieser Zeit er­
klären lassen (dass v. 16 Artaxerxes gemeint ist, ist unwahr­
scheinlich, cf. Mart i ) ,  denn im Buche Maleachi spiegelt sich 
dieselbe Stimmung wieder. Es ist charakteristisch für jene Zeit, 
dass man tiefer als je die Last seiner Schuld empfand, wohl in­
folge der Predigt Ezechiels. Cf. zu 599 ff. — Mal. з9а, Neh. i 4 ff., 
Esr. 99 ff., Neh. 96 f f . ; zu 591 f. —  Mal. 36. Es sind auch ähnliche 
Misstände, die sich zur Zeit unseres Verfassers, Maleachis und 
Nehemias geltend machten, vgl. 593-8 mit Mal. з5 u. Neh. 5. 
Das Volk geht mit denselben Hoffnungen um, vgl. 5920 mit 
Mal. 320, 5918 f. mit Mal. i 3_5; С h e у n e verweist noch auf die 
Ähnlichkeit unseres Kapitels mit den Psalmen 52—59, die sicher nach- 
exilisch sein sollen. Nach dem Gesagten kann über die Entstehungs­
zeit unseres Kapitels kein Zweifel mehr sein: es ist in der Zeit 
Maleachis, kurz vor Nehemia niedergeschrieben, kämpft gegen die 




I nha l t .  An Jerusalem sich wendend ruft der Prophet: 
auf, werde Licht, denn dein Licht kommt (v. 1). Während die
1) cf. S  m e 11 d , 1. c. S. 30 5: „D er Eindruck des Schlages, von dem 
das Volk einst getroffen war, konnte nie w ieder verw ischt werden, er 
erneute sich für die Juden in allen Unglücksfällen, die ihnen in ihrer 
späteren, nicht minder leidvollen Geschichte beschieden waren. Denn 
der Glaube, auf dem sie standen, w ar immerdar nur festzuhalten in dem 
Gedanken, dass Jah ve ihr altes Glück w egen der Sünden der Väter v e r­
nichtet habe und es w egen ihrer eignen Sünden nicht wiederherstelle.“
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übrige Welt im Dunkeln bleibt, erstrahlt Jahve über Jerusalem 
(v. 2), so dass es fürder gar keiner Leuchte mehr bedarf (v. 19). 
Diese Auszeichnung der Gottesstadt veranlasst die Heidenvölker 
nebst ihren Königen nach Jerusalem zu wallfahrten (v. 3). Nicht 
nur die in Zerstreuung weilenden Söhne Sions werden zur 
ungeheuren Freude der als Mutter gedachten Stadt mit dem 
Vermögen der Heiden heimkehren (v. 4. 5. 8), sondern ganz 
Ost und West werden auch ihr Bestes zur Verherrlichung Sions 
beitragen. Dienstbereit bringen die Heiden die zerstreuten 
Juden aus allen Himmelsgegenden nach Sion zurück (v. 8). Un­
zählige arabische Karawanen kommen mit den Schätzen Sebäs 
zu Ehren Jahves (v. 6) oder mit ihren besten Herden Kleinviehs, 
die sie als Huldigungsopfer zur Verherrlichung des Hauses 
Jahves (v. 7) darbringen. Sion wird einer Herrin gleich von 
den Heiden und deren Königen bedient: nachdem sie die Mau­
ern Jerusalems gebaut haben (v. 10), führen sie unaufhörlich 
ihre Schätze nach Jerusalem (v. 11). Wehe denen, die sich 
weigern wollten (v. 12), denn die Heiden sind in die Gewalt 
der Juden gegeben, damit letztere sie zu ihrem Nutzen aus- 
beuten können (v. 16). Die Verherrlichung Jerusalems zwingt 
die Nachkommen seiner Feinde zum demütigen Bekenntnis ihrer 
Schuld und zu ehrenvoller Verherrlichung Sions (v. 14); so wird 
denn auch die gegenwärtige verachtete Stellung Jerusalems ein 
Ende nehmen (v. 15). Das Äussere der Stadt wird herrlich 
werden (v. 15); die herrlichsten Baumarten des Libanon werden 
den Ort des Heiligtums Jahves schmücken (v. 13). Auch in der 
inneren Verwaltung wird ein Umschwung erfolgen: statt der 
gegenwärtigen Unordnung und Missverwaltung wird Wohlfahrt 
und Sicherheit im Lande herrschen (v. 17). Dementsprechend 
wird auch das Volk gerecht sein (v. 21), das Land ewig besitzen 
und sich unzählig vermehren (v. 22).
Es liegt in der Natur der Sache, dass derartige glänzende 
Zukunftsverheissungen, wie sie unser Kapitel bietet, über dem 
Boden schweben und eine sichere Zeitbestimmung unmöglich 
machen. Wenn wir berücksichtigen, dass nach Sacharja 7. 8 
auch nach der Rückkehr der Exulanten in ihre Heimat das 
drückende Gefühl der Gefangenschaft und die Hoffnung auf 
eine endliche Verbesserung der Lage ebenso wie im Exil leben­
dig war, so werden wir von vornherein zwei Möglichkeiten bei 
der Bestimmung des geschichtlichen Hintergrundes unseres Ab­
schnittes ins Auge zu fassen haben: die exilische oder nach-
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exilische Zeit. Versuchen wir sichere Anhaltspunkte für diese 
oder jene Auffassung zu gewinnen, indem wir uns in unserem 
Kapitel nach Anklängen an uns bekannte Fakta des genannten 
Zeitraumes umsehen.
An der Grenze der beiden Perioden steht die Tatsache 
der Heimkehr der Exulanten aus Babylonien. Dieses Ereignis 
wird in unserem Kapitel nicht erwähnt, denn v. 4b. gh sind über­
haupt die in der ganzen Welt zerstreuten Juden gemeint, und 
diese Verheissung hätte doch eigentlich im Vordergründe stehen 
sollen, wenn unser Abschnitt im Exil geschrieben wäre. Ja, wir 
können weiter gehen: die Rückkehr scheint vorausgesetzt zu 
sein: nach v. 17 ist Jerusalem schon bewohnt und bebaut, an 
Stelle der gegenwärtigen Unordnungen in der Verwaltung eine 
sichere und zuverlässige Verwaltung verheissen. Die Klage 
über schlechte Verwaltung ist nicht gut in der exilischen Zeit 
angebracht und passt besser in die nachexilische Zeit. Die Er­
wartung, dass bald alle in der Zerstreuung Lebenden zurückkehren 
werden (v. 4. 9), scheint auch schon eine Rückkehr voraus­
zusetzen.
Das zweite wichtige Ereignis der ersten nach exilischen Zeit, 
der Tempelbau, wird gleichfalls nicht als ein zukünftiges Gut 
geschildert, er scheint vielmehr vorausgesetzt zu sein (v. 7): 
bevor der Verfasser von der Verherrlichung des Tempeldienstes 
hätte reden können, hätte er ein paar Worte von seiner Wieder­
herstellung sagen müssen, wenn diese nicht zu seinen Voraus­
setzungen gehören würde. V. 14 ist natürlich nicht vom Bau 
sondern von der Ausschmückung des Tempels die Rede, wie 
schon H i t z i g ,  B e c k ,  D e l i t z s c h ,  O r e l l i  u. a. richtig er­
kannt haben 1). Einen bestimmteren Anhaltspunkt finden wir 
wenn wir fragen, ob zu der Zeit als unser Verfasser schrieb, 
die Mauer schon wiederhergestellt war. Dieses Ereignis hat 
unser Verfasser noch nicht erlebt, wie wohl mit Sicherheit be­
hauptet werden darf. V. 10 verheisst, dass Fremde die Mauern 
Jerusalems bauen und Könige ihm dienen werden: wie das 
zweite, so wird wohl auch das erste der Zukunft angehört
1) W as S e l l i n ,  Stud. II, S. 136 u. 145 f., gegen dieses Resultat 
einwendet, ist nicht stichhaltig; er verwickelt sich in die schärfsten 
Widersprüche. Willkürlich scheint uns vor allem S e l l i n s  Art auf 
Grund eines Verses eine ganze Reihe von Kapiteln, die er ganz uner­
wartet als Einheit ansieht, nach ihrer Entstehungszeit hin zu bestimmen.
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haben. Wir haben somit als Entstehungszeit für unser Kap. 
die Periode zwischen dem Tempel- und Mauerbau gewonnen 
und werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir auch dieses Kapitel 
in dieselbe Zeit wie die Vorhergehenden verlegen. Deuterojesaia- 
nische Autorschaft ist demnach ausgeschlossen, sie wird wohl 
schwerlich noch gehalten werden können, nachdem С h e у n e , 
1. c. S. 343 f., und in geringerem Masse G r e s s m a n n ,  1. c. 
S. 29 ff., in betreff des Sprachgebrauchs gegen diese Auffassung 
ein so grosses Material zusammengetragen haben.
Unser Resultat wird uns noch bestätigt, wenn wir etwas ge­
nauer die in unserem Kapitel v o r a u s g e s e t z t e  Z e i t l a g e  ins 
Auge fassen. Dieselben Misstände, die uns in dem vorigen Kapitel 
geschildert worden sind, finden wir auch hier: in der Gemeinde 
herrscht Gewalttat (v. 8), die Leiter scheinen nicht viel wert zu 
sein (v. i7b, cf. 56IO—572); das Volk ist arm (v. 5 f. 17, cf. Neh. 5), 
in seiner Phantasie spielt das Gold eine um so grössere Rolle; 
die Opfer scheinen nicht immer reichlich dargebracht worden 
zu sein (v. 7, cf. Mal. i6 ff. 38 ff.), der Tempel und seine Umge­
bung bedarf sehr des Schmuckes (v. 13). Die sittliche Be­
schaffenheit der Gemeindeglieder lässt zu wünschen übrig (v. 21, 
cf. Kap. 59); die Gemeinde ist gering an Zahl (v. 22, cf. Neh. 7^, 
verachtet, bedrückt und misshandelt (v. 14 f.).
Das alles sind Einzelzüge des Bildes, das wir uns auf Grund 
der Schriften Maleachis, Nehemias und Esras von den Zuständen 
der Gemeinde gemacht haben. Die Befreiung aus dieser schlim­
men Lage, die endliche Wiederherstellung im vollen Sinne des 
Wortes will Jahve zur rechten Zeit bringen (v. 22b), — ein Ge­
danke, der dem Dtrjes., der die Heilszeit schon für gekommen 
hält, ganz fremd ist (Duhm).
Ausserdem sind noch folgende Bedenken gegen die exi- 
lische Abfassungszeit geltend gemacht worden: 1) der Dichter 
habe seinen Standpunkt in Jerusalem ( C h e y n e  und S e l l i n ) ;  
2) die Hoffnungen v. 11 habe die Freigebigkeit der Perserkönige 
gegen die erste Kolonie dem Dichter eingeflösst ( E i c h h o r n ,
III S. 31 1  und ähnlich S e i n e c k e ) ;  3) v. 2 1я stelle sich der 
Dichter in Gegensatz zur hierarchischen Richtung der Zurück­
gekehrten, was im Exil nicht gut möglich gewesen sein soll 
( L e y ) .
Aus all dem Gesagten geht hervor, dass wir unser Kapitel 
in dieselbe Zeit zu verlegen haben, wie die vorhergehenden. 
Nähere Beziehungen und Anspielungen auf Verhältnisse der
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Zeit Nehemias zu sehen ( L i t t m a n n ) ,  ist unserer Meinung 
nach nicht geraten; die Anspielungen sind viel zu allgemein 
gehalten, als dass wir hoffen dürften, die Persönlichkeiten zu 
ermitteln, auf die sie sich beziehen könnten.
Kap. 61 und 62
haben wie das vorhergehende Kap. die künftige Herrlich­
keit Sions zu ihrem Thema; sie hängen eng zusammen und 
wir betrachten sie daher als eine Einheit.
I n h a l t  Im vollen Bewusstsein dessen, dass Jahve ihn 
gesandt hat, frohe Botschaft den Elenden, Erleichterung den 
Gedemütigten, Freiheit den Gefangenen (61Д kurz, die bevor­
stehende Ankunft der Heilszeit zu verkündigen (v. 2), entwirft 
der Prophet (cf. D u h m,  Ki t t .  u. a. gegen C h e y n e  u. a.), 
um den Trauernden Trost zu bieten, ein glänzendes Bild von 
der Herrlichkeit des künftigen Jerusalems (v. 3—11). An Stelle 
der gegenwärtigen Trauer und Verzagtheit wird eitel Freude 
und Lobpreis (Duhm,  C h e y n e )  treten (v. 3); die alten Trüm­
merhaufen verwandeln sich in wohnbare Häuser, Städte erheben 
sich wieder aus ihrem Schutt (v. 4). Als Entgelt für die bis­
herige Schmähung und den Schimpf der Fremden wird doppelter 
Besitz im heiligen Lande und Freude verheissen (v. 7), denn 
Jahve, der gerechte, vergilt Israel treulich und schliesst mit ihm 
einen ewigen Bund (v. 8). Alle Mühsal und Arbeit hört für 
die Bürger Sions auf; die Heiden verrichten nicht nur für sie 
jegliche schwere Arbeit (v. 5), sondern müssen auch ihre Schätze 
in den Dienst der Juden stellen, während jene die Früchte ihres 
Tuns als Priester und Diener Jahves gemessen (v. 6; unbe­
gründet scheint uns der Verdacht S t a d e s ,  II, S. 83, gegen 
v. 5 f. cf. Du h m u. Ki t tel ) .  Die Liebeserweise Jahves zwin­
gen alle Heiden zum Bekenntnis, Israel sei ein gesegnetes 
Volk (v. 9), denn Jahve ist der Grund des Ruhmes Israels 
(v. 11). In dem aus einem anderen Zusammenhang hierher ver­
sprengten v. 10 bricht die Gemeinde (so Chey .  u. Kitt. ) oder 
ein Unbekannter (so Duhm) in jubelnde Dankesworte für die 
glorreiche Gnadenerweisungen Jahves aus. — Wenn auch diese 
herrliche Zeit noch nicht begonnen hat, so will doch der Pro­
phet (cf. Duhm,  K i t t e l  u. a.) durch sein rastloses Wirken 
und Schaffen sie herbeizuführen suchen (62r). Das Ziel, das er 
sich gesetzt, verdient es, dass man sich seinetwegen abmüht:
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die Herrlichkeit Sions wird von den Heiden und ihren Königen 
bewundert werden (v. 2), denn Israel ist gleichsam eine Pracht­
krone, auf die Jahve stolz ist und die unter seinem Schutze 
steht (v. 3); geschwunden ist Spott und Schmach, nur ehrer­
bietig darf man Jerusalem fernerhin erwähnen (v. 4). Jahves 
Wohlgefallen kehrt sich Jerusalem wieder zu (v. 5, cf. Du h m,  
K i t t e l  u. a.): besorgt um das Wohl der Stadt stellt er Wächter 
aus (v. 6); diese Wächter (=  Engel — D u h m ,  K i t t e l  u. a.; 
=  Propheten — Del .  O r e l l i ,  Chey. )  werden vom Propheten 
zum beständigen Gebet für Sion angespornt, bis Jahve es ver­
herrlicht (v. 7). Und Jahve wird sich auch erweichen lassen, denn 
er hat geschworen, dass hinfort die Früchte der Arbeit Israels 
nicht mehr in die Hände der Feinde fallen, sondern Israel selbst 
zugute kommen sollen (v. 8 f.). Das Heil kann nicht ausbleiben, 
das Heil kommt: darum ebne man den Weg, damit das Volk 
heimziehe, und kündige der Tochter Sion die glorreiche An­
kunft ihres Heils an (v. 10—12).
Diese beiden Kapitel haben im Sprachgebrauch am meisten 
Ähnlichkeit mit Dtrjes., es fehlt daher auch in neuester Zeit 
nicht an Kritikern, die beide KK. für deuterojesaianisch halten (cf. 
Tabelle). Dieser Meinung kann man jedoch nicht beistimmen, 
wenn man sich den Stil und Sprachgebrauch in K. 61 f. näher 
ansieht. Die meisten Anklänge an Dtrjes. finden sich in 62Ioff., 
von Dtrjes. kann aber diese Stelle nicht herrühren, denn sie 
besteht fast ganz aus Reminiszenzen aus Dtrjes., die z. T. eine 
andere Deutung und Anwendung bekommen haben (vgl. die 
Aufzählung bei C h e y n e ,  Einl S. 347; v. 10—12 ist ,/wenig 
mehr als eine Mosaik von Brocken aus der Weissagung von 
der Wiederherstellung" S. 350 ; ebenso Du h m,  Ki t t .  u. a.). In 
der Weise aber, wie es hier geschehen, zitiert ein Verfasser 
nie seine eigenen Worte. K o s t e r s ’ Auffassung von dieser 
Stelle braucht nicht widerlegt zu werden, da sie von der, wie 
wir sahen, falschen Prämisse ausgeht, Esra’s Gola sei die erste 
gewesen. Ebenso steht es auch mit dem übrigen Teil von 
K. 60 f. Prosaische Wiederholungen derselben Gedanken', die nur 
da einen poetischen Hauch bekommen, wo sie, sei es wörtlich, 
sei es mit Abänderungen, sich an Dtrjes. anlehnen, charakteri­
sieren unsern Verfasser als einen Schriftsteller zweiten Ranges, 
der allerdings, als Nachahmer Dtrjes.’s, Haggai, Sacharja und 
Maleachi weit übertrifft (D u h m).
Die Untersuchung der v o r a u s g e s e t z t e n  L a g e  de r
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D i n g e  ergibt gleichfalls die Unhaltbarkeit der deuterojesaiani- 
schen Autorschaft. Schon das Fehlen der Verheissung der 
Heimkehr aus Babylon (6210-12 ist ein Zitat aus Dtrjes., ausser- 
dem viel zu allgemein gehalten und bezieht sich wohl auf das Ein­
ziehen der in der Diaspora Weilenden durch die Tore Jerusa­
lems, cf. D u h m , К i 11. u. a.) legt uns den Gedanken nahe, zur 
Zeit des Verfassers habe die Rückkehr der Exulanten der Ver­
gangenheit angehört, und wenn 6h—629 ausserhalb ihres gegen­
wärtigen Zusammenhanges stehen würden, so würde wohl kaum 
jemand auf den Gedanken kommen, sie ins Exil zu verlegen. 
Als einer der bedeutsamsten Beweise für die Liebe Jahves zu 
Jerusalem wird die Verheissung gegeben, Jahve werde hinfort 
nicht mehr den Ertrag der Felder Judas in die Gewalt der 
Feinde geben. Hatte man nichts Besseres von der Zukunft zu 
erwarten? — etwa Rückkehr, Befreiung aus der Gefangenschaft? 
Und Elende (ein im Psalter häufig wiederkehrender Ausdruck 
und Begriff), Gefangene gab es nach dem Exil ebenso wie vor 
demselben (cf. Neh. 5S. s) und Trauernde noch mehr nach dem 
Exil (vgl. das zu Mal. o. S. 55 ff. Bemerkte; Esra 9, Sach. 7 f. u. ö.). 
Jerusalem hat noch alte Trümmer aufzuweisen, die Städte sind 
noch nicht wiederhergestellt (6i4), das Volk wird verachtet und 
verspottet (6:r7), und (wenn vro 6i9 wirklich emphatischen Sinn 
hat — Duhm)  steht in einem schlechten Ruf, wird aber mit 
der Verheissung getröstet, es werde Doppeltes besitzen, offen­
bar im Vergleich zu dem, was jetzt sein eigen ist; wahrschein­
lich war also das von dem Volk okkupierte Gebiet nicht gross, 
so dass man allen Grund hatte unzufrieden zu sein (6i7l  Das 
Land lag brach und wüste (624); Jerusalems Kornfelder und 
Weinberge werden von Feinden geplündert (62s); der Tempel 
besteht schon, wie es scheint (Ö29) ; denn wäre er noch ein 
Trümmerhaufen, so hätte man doch zunächst gewünscht, er werde 
wiederaufgebaut, und dann erst der Hoffnung Ausdruck gege­
ben, dass in seinen Vorhöfen gegessen und getrunken werden 
könne (cf. Kitt.).  Die Mauern bedürfen noch der Wächter, man 
ist nicht sicher vor Überfällen (620). „Die Anstellung der Wäch­
ter setzt" ferner „den Bestand der von den Mauern aus zu 
bewachenden Stadt voraus" ( De l i t z s c h ,  1. c. S. 592).
Diese Lage der Dinge hat in geistvoller Weise schon 
E i c h h o r n  (cf. Tab.) richtig als die der nachexilischen Zeit 
erkannt. Die Mauer ist noch nicht wiederhergestellt (6i4), der 
Tempel ist schon vorhanden (629 gegen S e l l i n ,  Stud. II,
6*
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S. 132 f. '). Die Zeit, in der unsere KK. geschrieben sind, ist 
also wiederum die zwischen 515 und 432, was durch die Ver­
wandtschaft mit K. 60 noch bestätigt wird. Folgende Bedenken 
sind noch ferner gegen exilische Abfassung erhoben worden:
1) für E i c h h o r n  war die Beobachtung massgebend, dass in 
den beiden Kapiteln Bekanntschaft mit dem Edikt des Cyrus 
durchblicke; ebenso S e i n e c k e ;  2) „vom exilischen Stand­
punkt aus läge immerhin der Gedanke der Erbauung, nicht 
des Ausbaues der schon gebauten Stadt nahe“, bemerkt B r e -  
d e n к a m p , 1. c. S. 343; 3) J. L e у betont wiederum den Ge­
gensatz des Verfassers zu der hierarchischen Richtung der Zu­
rückgekehrten (öiö), was auf nachexilische Zeit weisen soll; 
4) ein wichtiges Moment hebt Du h m hervor, wenn er auf die 
Vorstellung unseres Verfassers von Jahve, als einem Gott, der 
sich von seinem Volk zurückgezogen und von demselben stür­
misch angefleht wird, dessen Zeit aber noch nicht gekommen 
ist, aufmerksam macht Die Vorstellungen Dtrjes.’s von Jahve 
seien die entgegengesetzten: bei ihm „ist Jahve der eifrige, zu­
vorkommende, während das Volk sich gleichgültig oder zwei­
felnd zurückhält“ (zu 026f., dasselbe zitiert bei Ma r t i ,  Jes. 
S. 389). Diese Beobachtung fordert die Annahme, 1) dass der 
Verfasser unseres Abschnittes von Dtrjes. verschieden sei;
2) dass die Situation sich gründlich geändert haben muss, denn 
es ist undenkbar, dass der weltumfassende Glaube Dtrjes.’s, der 
dann einen Schiff bruch erlitten haben müsste, diese Richtung ein­
geschlagen haben sollte. Einige Indizien lassen uns die KK. in 
dem nunmehr bestimmten Zeitraum näher unterbringen: 5) als 
nachexilische Idee bezeichnet Du h m wohl mit Recht ferner 
den Gedanken 6 i7f. Zu dem Gedanken Ö25 sieht er eine Pa­
rallele in Mal. 3iff.2); 6) einen weiteren Unterschied in der Theo­
logie Dtrjes.’s und unseres Verfassers sieht er in 62Ы, wo statt 
des Kommens Jahves das Kommen seines Heils verheissen werde;
7) der Verfasser soll in Palästina und zwar in Jerusalem leben 
(Ley  und K i t t e l ,  1. c. S. 509); 8) 6i5f. soll eine streng kul­
tische Richtung voraussetzen (Li t tm. ,  1. c. S. 32) und 'am
1) Da wir S e l l i n s  Auffassung von Esr. 48 ff. den Grund entzo­
gen haben, so fällt auch diese seine Behauptung, denn er charakterisiert 
selbst die Zeit, in der unsere KK. entstanden sind, als eine solche, in der 
die Esr. 423 geschlagene Wunde noch am meisten schmerzte (1. c. S. 131).
2) Jahves Wohlgefallen kehrt sich wieder Israel zu.
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hak-kõdeš in K. Ö2I2 sei im Sinne von Mal. 2I5 gemeint (Berthol. 
Stellung, S. 132) — beides führt in die nachexilische Zeit; 9) auf 
Nachklänge aus Hag. und Sach, (zu 6i4_6 vg l Hag. 27f.; Sach. 823; 
zu 626 vgl. Sach. 3if.) macht schliesslich noch K i t t e l ,  1. c. 
S. 505, und im Anschluss an ihn Ma r t i ,  1. c. S. 390, aufmerk­
sam. Das alles sind Bedenken und Einwendungen, die nur 
durch die Annahme beseitigt werden, dass wir es hier mit dem 
Erzeugnis eines nachexilischen Propheten zu tun haben. Näher 




Inhal t .  Auf die verwunderte Frage des Volkes oder 
des Propheten, wer das sei, der in roten Kleidern so stolz von 
Edom her, aus Bosra, komme, schallt es zurück als Antwort, 
es sei Jahve, der sein Wort einhalten wolle und könne (v. 1). 
Nunmehr wird nach der Ursache seines schreckenerregenden, 
an dasjenige eines Winzers erinnernde Aussehen gefragt (v. 2) 
und als Antwort gibt Jahve: er habe die Edomiter (so mit 
Recht D i 11 m. und Kitt. ) wie Trauben in der Kelter zertreten 
und zerstampft (und zwar habe er das allein tun müssen, da 
niemand ihm beigestanden habe); bei dieser Gelegenheit sei 
sein Gewand besudelt worden (v. 3). Der Grund der Vernich­
tung Edoms ist der Umstand, dass die Stunde der Rache an 
Edom einerseits und das Erlösungsjahr für die Seinen anderer­
seits gekommen seien (v. 4). Verwundert sieht sich Jahve um, 
ob nicht jemand von demselben Gedanken beseelt wäre — ver­
gebens ! niemand sieht er an seiner Seite (v. 5a). Aber was er 
beschlossen hat, muss er ausführen: ihm hilft seine Allmacht 
und sein Grimm (v. 5b) ; erbarmungslos werden nun die Völker 
niedergetreten und zerschmettert, so dass ihr Blut zur Erde 
fliesst (v. 6).
Wir haben hier zunächst die Frage zu erörtern, ob die 
Lesart und m sar in v. 1 haltbar sei. Du h m will näm-
; ;  J •• T  S T •
lieh im Anschluss an de L a g a r d e  hier und lesen.
Seine Gründe sind: 1) die Frage v. 2 sei müssig, wenn man 
v. i schon wisse, woher Jahve komme; 2) die Erlösung der 
Diaspora könne nicht von der Züchtigung Edoms abhängig ge­
macht werden; 3) Tritojes. nenne niemals die Feinde ausdrück-
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lieh; 4) damals (?) könnten die Edomiter eher als die gezüch­
tigten, denn die noch zu züchtigenden gegolten haben; 5) es sei 
besser Jahves persönliches Eingreifen und darauf folgendes Er­
scheinen mit dem Endgericht über die Völker als mit der Züchti­
gung Edoms in Zusammenhang zu bringen. — Es ist interessant 
die weiteren Ausführungen der Konjekturalkritik zu verfolgen.
H. W i n c k l e r  (А О F I. 1896 S. 344—46: „Das Winzerlied 
Jes. 631-0") begnügt sich nicht mit den erwähnten Konjekturen; 
er bringt den Stamm пчн mit der Bedeutung „Tierfell" in Ver­
bindung; in D u h m s  isa» stellt er an Stelle des » ein э; statt 
nvs liest er ferner pvs (v. 1); in v. 3 versteht er unter 
Geschlechtsgenossen. Er übersetzt dann: „wer ist das, der in 
F e l l e  g e k l e i de t  daherkommt. . .  w ie  ein Winzer (Bacchant)? 
. . . s c h r e i e n d  mit voller Kraft. . ." v. 2: „warum ist F e l l  
dein Gewand? . . .  v. 3:  . . . v o n  den G e s c h l e c h t s g e ­
n o s s e n  wTar keiner bei mir . . ." Er liest auf diese Weise eine 
Beschreibung des Festes der Weinlese aus unserem Texte her­
aus. Von Völkern soll überhaupt nicht die Rede sein. Die 
Ausführungen H. W i n c k l e r s  bedürfen der Widerlegung 
nicht, sie richten sich selbst (cf. bei K i t t e l ,  1. c. S. 510, die 
kurze Notiz: „wilde Combin."). Aber auch D u h m s  Gründe 
sind nicht zwingend. Ad 1): es ist klar, dass die Fragen nur 
dichterische Einkleidung sind !). Nichts berechtigt uns hier Kon­
jekturen zu machen. Konsequenterweise hätte Du h m dann 
auch v. i b streichen müssen, denn im Grunde genommen ist 
die Antwort Jahves auch müssig, da die Frage nicht an ihn 
gerichtet war. Ad 2): unser Abschnitt besagt durchaus nicht, 
dass die Erlösung der Diaspora von der Züchtigung Edoms 
allein abhängig sein werde; im Gegenteil, der Gedanke von der 
Niederlage Edoms wird verallgemeinert (v. 6, cf. Ki t t .  u. a.), es 
wird ein Gericht über alle Völker gehalten werden; auch bei 
der Beibehaltung der gewöhnlichen Lesart ist der von Du h m 
gewünschte und vermisste Sinn vorhanden. Ad 3): dieser Ein­
wand kann selbstverständlich keinen Anspruch auf Anerken­
nung erheben. Ad: 4) es ist eine unbewiesene Voraussetzung 
D u h m s ,  dass unser Abschnitt nach Maleachi angesetzt werden 
muss. Ad 5): haben wir unseren Abschnitt richtig verstanden, 
so spricht oder weissagt er von einer Niederlage der Edomiter 
und, indem dieser Gedanke verallgemeinert und auf alle Völker
1) Vgl. z. B. darüber G u n k e l ,  Ausgew. Psalmen 1904, S. 8 u. 247.
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bezogen wird, wird Israel die nahe Heilszeit in Aussicht ge­
stellt. So fällt der letzte Einwand Duhms .  — Seine Konjektur 
scheint uns aber auch deshalb nicht geraten, weil Edom und 
Bosra nebeneinander in Jes. 340 Am. in f. gleichfalls Vorkommen. 
Diese Stellen stammen wohl aus derselben Zeit, wie unser Kap. 
(cf. K i t t e l  zu Jes. 34 f.: „nicht lange nach dem Exil“, und 
Now.  zu Am. i „ ;  Cor ni l l ,  Einl ß S. 175, verlegt Jes. 34 f. in die 
nachexil. Zeit). Diese Stellen lässt Du h m unverändert, es müsste 
dann seine Meinung sein, dass gleich einer der ersten Leser 
unseres Abschnittes die Konjektur gemacht hat (wie Ma r t i  
konsequenterweise auch meint), — was ja möglich, aber sehr 
wenig wahrscheinlich ist. Andere Bedenken siehe bei Che y ne ,  
1. c. S. 352, G r es s m., 1. c. S. 19 und L i t t  mann,  1. c. S. 34.
Je nachdem man unser Stück als Beschreibung eines ge­
schehenen Ereignisses oder als Weissagung auffasst, wird man 
auch die z e i t g e s c h i c h t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e ,  die es 
voraussetzt, verschieden bestimmen. Es kommen zwei Möglich­
keiten in Betracht: es kann in oder nach dem Exil entstanden 
sein, denn erst seit dem Exil datiert der unauslöschliche Hass 
der Juden gegen die Edomiter (cf. z. B. Ki t t ,  zu Jes. 34 f.). 
Deuterojesaianisch kann aber unser Abschnitt nicht sein, denn 
er enthält Gedanken (v. 6), die Dtrjes. ganz fremd sind und die 
von Ez. (cf. 38 f.) beeinflusst zu sein scheinen. Deuterojes.’s 
Stellung zu den Heiden wird z. B. durch 514 f. charakterisiert 
(deshalb hat schon E w a l d ,  III. S. 119, unser Stück einem an­
deren Verfasser zugewiesen). Wenn der Verfasser den ganzen 
Abschnitt als W e i s s a g u n g  aufgefasst hat, so wird sein Rache­
gefühl wohl durch neue Gewalttaten der Edomiter hervorge­
rufen sein. Wir würden also in eine Zeit geführt, in der Edom 
den Juden viel zu schaffen macht; das könnte sowohl die exi- 
lische als die nachexilische sein, wahrscheinlicher aber letz­
tere (cf. K u e n e n ,  Hist.-Krit. Einleitung i. d. BB. d. A. T. 
deutsch 1892, II. § 49: das Stück gehört in die nachexilische 
Zeit, wenn man den Text unverändert lässt).
Hat der Verfasser dagegen Ereignisse seiner Zeit im 
Auge — das wird durch die lebendige Schilderung wahrschein­
licher gemacht, — so schildert er uns eine Niederlage der Edo­
miter. Unser Stück muss dann im V. Jahrh. entstanden sein, 
denn erst seit dieser Zeit ist uns das siegreiche Vordringen der 
Araber, das den Edomitern eine Schlappe nach der anderen 
brachte, bekannt (s. o. S. 33; vgl. S t a de ,  II, S. 112). Von einem
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derartigen Ereignisse aber speziell im Jahre 520 ( Ley ,  1. с. 
S. 151 ff.) wissen wir nichts (cf. W e 11 h. zu Mal. i 2 ff. und Now.  
zu Obadja, Einleitung). Unwillkürlich wird man an die Ereig­
nisse Mal. i 2 ff. erinnert. Sehr ansprechend ist L i t t m a n n s  
Auffassung, der beide Möglichkeiten zusammennimmt, da man 
angesichts v. 6 doch nicht mit der Annahme, unser Stück sei 
eine blosse Schilderung von gleichzeitigen Begebenheiten, aus­
kommt. Edom hätte somit einerseits unter dem Eindringen der 
Araber *) zu leiden gehabt, andererseits hätte es Israel bedrängt. 
Israel weiss sich nicht zu helfen und auf auswärtige Hilfe kann 
es nicht hoffen (v. за 5a); da tritt der Prophet auf und weist 
auf Edoms Niederlage hin, um im Anschluss daran allen Völ­
kern den baldigen Untergang anzukündigen (v. 6). Die Kehr­
seite des Gerichts über die Völker ist die Heilszeit für Israel 
(v. 4b). Diese Zustände und Hoffnungen würden ganz gut in 
die Zeit passen, in die wir schon die anderen KK., mit denen 
(wenigstens mit einigen) unser Stück auffallende Ähnlichkeit hat 
(cf. L i t t  m. 1. c. S 35 f. und C h e y n e ,  1. с S. 351), verlegt 
haben. Denn eine andere Datierung als die aus dem V. Jahrh. 
ist ja bei unserer Auffassung des Abschnittes ausgeschlossen.
Kap. 637—64!!
Ein Psalm, enthaltend einen geschichtlichen Rückblick 
(6з7_14), eine Klage über Gottverlassenheit in der Gegen­
wart (6з15_19а) und eine Bitte um Hilfe, begründet durch 
den Hinweis a) auf Jahves Allmacht (6з19ь—644a) und 
b) auf Israels Sündhaftigkeit und Elend (6 4 4ь_и).
Unser Stück beginnt mit einer Selbstaufmunterung des — 
sagen wir vorläufig — Redners Jahve zu preisen für seine barm­
herzigen und gütigen Gnadenerweisungen seit altersher (6з7) : 
Jahve erwies sich als Retter dem Volke, da er auf dessen An­
hänglichkeit rechnete (v. 8); nicht nur half er Israel mitleidsvoll 
aus jeglicher Not durch den Engel seines Angesichtes2), sondern
1) Oder, wie S m e n d ,  L i s t e n ,  S. 24, und S t a d e ,  1. c., wollen, 
unter dem strammen Regiment der Perser.
1) So K i t t e l ;  D u h m  liest mit der L X X  *12$ ( =  v x ) ; in beiden 
Fällen ist eine Andeutung auf die sich anbahnende komplizierte Angelo- 
logie (cf. S m e n d ,  Religionsgesch.2 S. 449 ff., und Stade, II. S. 231 ff.), 
die im Buche Henoch ihre volle Ausbildung erfahren, enthalten.
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in seiner grenzenlosen Liebe und Schonung suchte er jedes 
Leid von ihm abzuwenden (v. 9). Die Israeliten aber waren 
widerspenstig und betrübten Jahves heiligen Geist (darüber 
Näheres u. S, 93); da sagte sich Jahve los von ihnen und suchte 
ihnen zu schaden (v. 10). Nun war es zu spät, dass man Jahve 
als den treuen Beschützer und Fürsorger der Vorzeit erkannte 
(v. 1 1 —14), denn nun hat seine Barmherzigkeit ein Ende, er 
ist nicht mehr von Mitleid gegen sein Volk erfüllt; betrübt und 
niedergeschlagen gesteht man, dass Jahves Eifer und seine 
Wundertaten dahin sind (v. 15). Unvereinbar scheint aber dem 
Volke oder der Gemeinde der Gedanke, dass Jahve Israels 
Vater sein soll (v. 16) und zu gleicher Zeit das Verstockungs­
gericht über es ausrufen könne (v. 17); o, dass er des alten 
Bundes gedächte! Nur kurze Zeit war das Volk im Besitze 
des Heiligtums (resp. des heiligen Berges, s. u. S. 90), schon 
wieder haben es die Feinde niedergetreten (v. 18). Es ist, als 
habe Jahve nie über das Volk geherrscht (v. iga). Ungestüm 
wendet sich daher der Redner an Jahve mit der dringenden 
Bitte, er möge doch unverzüglich selbst eingreifen ( 6 з 19ь— 6 4 1  f.), 
denn er kann es ja, er hat ja das Vermögen (v. 3) und das 
Wollen, wenn es sich um seine Frommen handelt (v. 4a); und 
der elende Zustand des Volkes, das durch den Zorn Gottes 
und sein Schweigen immer mehr in Sünde und Abfall gerät, 
so dass es einem verwelkten Blatte, das vom Sturmwind 
weggerafft wird, gleicht, sollte ihn doch dazu bewegen, 
schleunigst Hilfe zu schaffen (v. 5. 6); es ist ja Jahves Volk 
(v. 8), Jahves Kind, das Werk seiner Hände (v. 7), das so 
leiden muss; ja, es hat einen so ungeheuren Verlust erfahren, 
wie die Verwüstung nicht nur der heiligen Städte, nicht nur 
Sions (v. 9), sondern auch — und das ist das schmerzlichste — 
des Tempels, des Tempels, wo man doch noch Jahve gepriesen 
hat, und der nun samt allem zu ihm Gehörigen (cf. K i t t e l ,  
z. St.) ein Raub der Flammen geworden (v. 10). Der Zustand 
des Volkes ist nach alledem so traurig, so elend, dass Jahve 
gar nicht anders kann, er muss helfen (v. 11).
Sehr wichtig für unsere weitere Untersuchung wird die 
Beantwortung der Fragen sein, 1) wie der Text in 6318 laute 
und 2) wer der Redende in unserem Abschnitte sei.
1) Der Text in 6318 ist nicht ganz in Ordnung. Im maso- 
retischen Text fehlt zu das Objekt, auch soll un­
sicher sein (Marti).  Man hat daher die verschiedensten Kon­
«
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jekturen vorgeschlagen; die komplizierteste hat C h e y n e ,  the 
Proph. of Is. z. St. geboten; sie war eine willkürliche Eintra­
gung in den Text und ist von ihm selbst aufgegeben worden 
(Einl. S. 354). Die von G B14 gebotene und von Ma r t i  ange­
nommene muss ein n einstellen, ein *» in 1 und ein i in ■», das 
*1 in 1 umändern und eine sonst im A.T. ungebräuchliche Form 
(Marti)  postulieren; G r ätz  (vgl. bei G B 14) macht aus dem z 
ein ’w und fügt ein hinzu, — alle diese Konjekturen sind ge­
waltsam und durch nichts an die Hand gegeben. Die Konjek­
turen mit пзсЬ sind, wie uns scheint, deshalb nicht zu empfehlen, 
weil der vorhergehende Satz v. 1715 schon keine Frage mehr, 
sondern eine Bitte enthält und der zusammenfassende v. 19 
ebenfalls keine Frage, sondern eine Schilderung des Unglücks 
voraussetzt; wenn v. 18 mit einem Fragesatz übersetzt wird, 
so macht er den Eindruck einer Glosse, da er dann den Zu­
sammenhang sprengt, er passt aber im Gegenteil sehr gut in 
den Zusammenhang, wenn er als Behauptungssatz aufgefasst 
wird. — Von der Lesart S e l l i n s ,  Stud. II. S. 129, die den 
masor. Text und die L X X  auf eine dritte gemeinsame Quelle 
zurückzuführen scheint, können wir wohl absehen. Was Ma r t i  
gegen -wstt einzuwenden hat, ist nicht stichhaltig, denn dieses 
Wort ist kein атс. Xey. und kommt in ähnlichem Sinne öfter 
vor. — Es bleiben uns noch 2 Möglichkeiten zur Wahl, die 
beide dem Sinn und dem Text gerecht werden. Wem die Er­
klärung (Ki tt ,  und C h e y n e ) ,  als Objekt zu id v  (v. i8a) sei 
т-гирю zu ergänzen, nicht zusagt, der lese mit der LX X  -in statt 
nv ; das Subjekt zu v. i8a wäre dann aus v. I7b zu ergänzen, — 
in beiden Fällen ist der Sinn derselbe.
2) Der Redende, das fällt gleich beim ersten Lesen auf, 
spricht von sich bald in der 1. Pers. Si ng. ,  bald Plur .  Dieser 
Umstand legt uns den Gedanken nahe, das „ich“ hier im kol­
lektiven Sinne zu fassen. Betrachten wir zunächst das Bitt­
gebet (6319b—6411). Hier wird durchweg der Plur. „wir“, „unser“ 
gebraucht. Es ist aber nicht so, als sage ein Einzelner im Na­
men der Gesamtheit „wir“ ; diese Auffassung ist hier ganz un­
möglich, da sie dem Sinne des Abschnittes nicht gerecht wird; 
sondern das „wir“ ist hier eine fest zusammengeschlossene Ge­
samtheit (cf. 64nb und besonders v. 8b), von e i ne m Elend 
betroffen (644b бь ю ), von e i ne m Gedanken beseelt (6з19ь 64т ff. s ) ; 
es handelt sich eben nicht um das Wohl und Heil e i n e s  E i n ­
z e l n e n ,  sondern um das einer Gesamtheit. Dasselbe gilt auch
*
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vom Klagegebet (6з15_ 19а) ; auch hier spricht nicht ein Individuum, 
sondern ein Kollektivum, denn wenn es heisst „unser Vater", 
„unsere Feinde", „es ging uns ,  wie solchen, über die du nim­
mer geherrscht hast“, so kann doch unter dem „uns“ und 
„unser“ nur Israel als Ganzes verstanden werden. Ganz klar 
ist ferner, dass mit der i. Pers. Sing. in v. i5b nur das Volk, 
das v. i i  als redend eingeführt war, gemeint sein kann und 
gleich darauf wird auch dementsprechend mit dem Plur. fort­
gefahren (v. 16). Die 3-te Pers. Sing. in 10» (v. n ) kann nicht 
gegen unsere Auffassung angeführt werden, denn es ist hier 
ebenso wie 63, die 3. Pers. gebraucht, um einem Dritten gegen­
über das Verhältnis des Volkes zu Jahve, der eben noch nicht 
angeredet wird, zu kennzeichnen. — Nun haben wir auch einen 
guten Grund in 637a* das Volk als redend uns vorzustellen. In 
der Tat, legen wir die Worte v. 7 einem Kollektivum in den 
Mund, so werden wir in viel ungezwungenerer Weise dem „uns“ 
in v. 7 aß gerecht. Wir wollen nicht leugnen, dass in v. 7 eine 
andere Auffassung möglich sei, etwa, der Verfasser rede im 
Namen der Gemeinde (G e s e n i u s , Jes. Ill, S. 268; allerdings 
stellte er schon neben dem Propheten als dem Redenden das 
Volk zur Wahl; D e l i t z s c h ,  z. S t .: „Vorbeter der Gemeinde; 
ähnlich die meisten Ausleger). Man muss aber dann doch zu­
geben, dass der Redende sich mit der Gemeinde zusammen- 
schliesst, zusammenfasst, sich nur als einen verschwindenden 
Teil derselben fühlt (so schon D e l i t z s c h ,  D i 11 m. z. St. u. a.). 
Fassen wir kurz unser Ergebnis zusammen, so können wir 
sagen; es tritt uns in 63,—64.11 ein ausgesprochener Gemeinde­
sinn entgegen; der Begriff bnp ist da, wenn er auch nicht aus­
drücklich erwähnt wird. Je mehr wir darauf hin den Text 
prüfen, zu desto grösserer Sicherheit wird es uns, dass wir recht 
mit unserer Ausführung haben. Dieses Resultat wollen wir bei 
der Bestimmung des geschichtlichen Hintergrundes unseres 
Abschnittes nicht aus dem Auge verlieren. — Zuvor ist noch 
die Vermutung oder Behauptung M a r t i s ,  1. c. S. 399 f., 649-11 
sei ein Zusatz, zurückzuweisen, denn diese Verse enthalten durch­
weg dem übrigen Stück parallele Gedanken (v. 7 vgl. 6316; v. 8 
vgl. 631,; v. 9 f. vgl. 6318 u. v. 1 1  ist der notwendige Schluss 
des ganzen Abschnittes); Ma r t i  müsste dann das ganze Stück 
in spätere Zeit verweisen.
V o r a u s g e s e t z t e  z e i t g e s c h i c h t l i c h e  V e r h ä l t ­
ni sse .  Wie die ergreifende Schilderung des Elendes zeigt (631 u.
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644b, 5 ff.), müssen die Zustände im heiligen Lande sehr traurig 
gewesen sein. Nachdem das Heiligtum (oder der heilige Berg) 
kurze Zeit im Besitz des Volkes gewesen (6318), ist es wiederum 
niedergetreten, verbrannt, als ein grosser Schutthaufen liegt es da 
(6410). Jerusalem und die anderen Städte des heiligen Landes 
liegen verwüstet (649). Mehr denn je empfindet das Volk seine 
Gottverlassenheit, denn Jahves Eifer und Krafttaten gelten nicht 
mehr dem Volk (6315), er hat sich zurückgezogen (64s); ja es 
sieht so traurig im Volk aus, dass man denken könnte, Jahve 
habe über dasselbe nie geherrscht (6319a). Man weiss zwar, 
dass man der Gnade Jahves unwert ist (645.6a), aber wie ein 
Wurm nagt immerhin das Bewusstsein, dass Jahve, der doch 
Israels Schöpfer (647) und Vater (6310) ist, eigentlich nicht mehr 
zürnen dürfte (64s 63^). Mit einem gewissen Trotz rechnet man 
sich seine Verdienste vor, man hat doch eigentlich getan, was 
zu tun war (643. 4a); wenn man nun sündig ist, so ist das eigentlich 
auf Jahve zurückzuführen (6317 644b e. e). — Die ganze Schilderung 
der Not und des Elendes des Volkes ist so ergreifend gehalten, 
dass man das Stück für ein den Ereignissen gleichzeitiges 
Erzeugnis wird halten müssen.
A. Die Schilderung der äusseren Not legt es uns nahe, 
den Abschnitt ins E x i l  zu verlegen, wo man von verwüsteten 
Städten, zerstörtem Jerusalem, abgebranntem Tempel (649f.) 
reden konnte. So haben denn auch die meisten Ausleger bis 
D i 11 m. inklusive (cf. Tabelle) unser Stück ins Exil verlegt, (so 
auch E i c h h o r n ,  z. St., der allerdings die Frage, ob nicht der 
Prophet sich mit seiner Phantasie in das Exil versetzt habe, 
offen lässt). Neuerdings ist diese Auffassung so ziemlich allge­
mein aufgegeben worden und mit Recht, wie wir sehen werden. 
G r e s s m a n n  wendet gegen diese Auffassung ein, es werde 
keine Rückkehr aus dem Exil erwartet oder in Aussicht gestellt, 
auch werde den Babyloniern nicht gedroht und das Exil über­
haupt nicht erwähnt; diese Einwände sind aber nicht zwingend, 
denn mit demselben Rechte müsste G r es s m. dann auch das ganze 
Buch Threni nach dem Exil entstanden sein lassen, was kaum 
wahrscheinlich ist (cf. С о r n i 11, Einl. S. 259). Seine Bedenken 
finden auch eine andere Erklärung. Wichtiger ist u. E. 1) die 
oben gemachte Beobachtung, dass durch das ganze Stück ein 
ausgesprochener Gemeindesinn durchblicke, der naturgemäss 
das Bestehen der Gemeinde voraussetzt; 2) dass in 6318, wie
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S e i  ne c k e ,  1. с. S. 286, schon richtig bemerkt (ebenso Ha h n  
bei Del . ,  1. c. S. 647 und B r e d e n k a m p ,  1. c. S. 347): „die 
Einnahme des Landes unter Josua bis zum Exil schwerlich eine 
kurze Zeit genannt werden“ könne (gegen D i l l  m., z. St. und 
K o s t e r s ,  Th. Tijd. 96 S. 609); 3) fällt gegen die Datierung 
aus dem Exil sehr schwer ins Gewicht die Stimmung des Volkes, 
welche es als Augenzeugen des Unglücks kennzeichnet (cf. Th. 
Tijd. 96 S. 609, zu 648 ff.: „Met geen woord wordt aangeduid, 
dat in den laatsten tijd de eilende grooter is geworden“), welche 
aber nicht die der Augenzeugen der Zerstörung Jerusalems oder 
der exilischen Gemeinde sein konnte, wie ganz deutlich der 
Vergleich mit Threni zeigt (cf. die Stimmung dort Thr. i r8f. 
2ii—14. 20 З1-23; З39 ff. 46 5i6 ff.): niedergeschmettert, trunken vom 
Zornesbecher Jahves, den Jeremia und Ezechiel kredenzt und 
dessen betäubende Wirkung bei der Nachricht von der Zer­
störung Jerusalems begann, lag man betäubt, tiefgedemütigt am 
Boden und wagte kaum die Augen aufzuheben. Die Worte 
6з15 scheinen uns zu jener Zeit gerade unmöglich, und was soll 
dann das Verstockungsgericht 6317 644b heissen? konnte jemand 
so reden, während seine Augen ihm beim Anblick des in Schutt 
und Staub liegenden Tempels Salomos übergingen? (wie schon 
betont, der Sprechende ist Augenzeuge der geschilderten Bege­
benheiten). 4) Auch die bibl.-theol. Hauptgedanken verlangen 
eine spätere Datierung als die exilische. S m e n d , 1. c. S. 445 ff., 
führt aus, wie der Begriff der „ruah“, der zunächst als das ein­
zelne Menschen regierende Prinzip aufgefasst wurde, allmählich 
kosmische Bedeutung gewann; so sei bei Ezechiel die „ruah“ als 
Fluidum gedacht, das von Gott ausgehend die Kreatur durch­
dringt, sie stärkt und in Bewegung setzt. Ähnlich sei die Auf­
fassung Dtrjes.’s (cf. 443). Einen weiteren Schritt in der Ent­
wicklung dieses Begriffes sieht er in der Zusammenfassung aller 
Geister in dem Begriffe des Einen Geistes Jahves; dieser Be­
griff sei nicht alt. Den Höhepunkt habe diese Entwicklung in 
Jes. 63 IO und Ps. 10633 erreicht, wo die Hypostasierung dieses 
Geistes vorliege. Die religiösen Vorstellungen verweisen somit 
unseren Abschnitt in eine spätere Zeit als die Ezechiels und 
Dtrjes.’s (cf. das zu 639 oben bei der Inhaltsangabe Bemerkte). Die 
theokratische Idee in 6319a scheint uns gleichfalls für exilische 
Datierung nicht ganz günstig. 5) Die Art ferner die Vergangen­
heit Israels vom deuteronomistischen Standpunkt aus zu über­
blicken (6з7_ю) scheint auch, zusammengenommen mit dem sub
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3) a. E. Bemerkten, exilische Abfassungszeit auszuschliessen (cf. 
die Gebete in Esr. два. Neh. g5ff.)- 6) Von S e l l i n ,  Stud. II. 
S. 130, wird ferner noch geltend gemacht, das бЬчуе in 6319 ver­
lange, „dass eine lange Periode des Unglücks der neuerlichen 
Katastrophe unmittelbar vorausgegangen ist". 7) Es bliebe un­
erklärt, wie das Stück in den gegenwärtigen Zusammenhang 
geraten ist. 8) Die Untersuchung unseres Abschnittes nach der 
sprachlichen Seite hin zeigt ebenfalls, dass unser Abschnitt nicht 
von Dtrjes. stammen kann. E w a l d ,  III. S. 125, Hess ihn zwar 
dem Dtrjes., bemerkte aber doch: „von 6з7 an ist die ganze Art 
der Darstellung schon merklich abweichend" und wies auf die 
grosse Ähnlichkeit mit Psalm 77 hin (S. 129). D e l i t z s c h ,  
1. c. S. 599, findet hier einen „in die Länge und Breite sich er- 
giessenden Tefillastyl". Ähnlich urteilt D i 11 m a n n , 1. c. S. 520: 
„das Gebet nähert sich mehrfach dem Ton der Psalmen und 
Klaglieder". C h e y n e ,  1. c. S. 357, verweist ferner auf die 
Verwandtschaft unseres Stückes im Sprachgebrauch mit einer 
Reihe von Psalmen (44. 78. 80. 81. 89. 105. 106. 136. 151. 74. 
79) und L i 1 1  m a n n , L c. S. 39, beweist schlagend, dass unser 
Abschnitt mit den übrigen KK., die er Tritojesaia zu weist, keine 
Verwandtschaft im Sprachgebrauch aufweise (die Einwände, die 
Ma r t i ,  1. c. S. 400, gegen ihn erhebt, sind zu matt, als dass 
sie berücksichtigt zu werden brauchten). Das ist ein beachtens­
wertes Resultat. Auch die sonst in den von uns betrachteten 
KK. übliche Anlehnung an Dtrjes. macht sich hier nicht bemerk- 
» bar, denn 647 geht wohl nicht auf Dtrjes. 459 (so Duhm),  wo 
gerade der entgegengesetzte Gedanke ausgesprochen wird, 
sondern etwa auf Jerem. 180 zurück. — Somit bestätigt auch 
die Untersuchung des Sprachgebrauchs das von uns gewonnene 
Resultat (andere Gründe s. noch C h e y n e ,  1. c. S. 355 ff.)- D*e 
Einwände, die man gegen Datierung unseres Stückes in nach- 
exilische Zeit erhoben, sind hinreichend von C h e y n e ,  I.e.  
S. 359 f., widerlegt: das Exil sei nicht als Wundertat Jahves 
angeführt, weil die besten Beispiele für die Liebe Jahves die 
Wunder der Vorzeit seien, und wenn auf die Rückkehr nicht 
ausdrücklich hingewiesen werde, so habe man den Grund dafür 
in den mannigfachen Enttäuschungen bei der Rückkehr zu sehen. 
Das trifft auch die schon o. S. 24 ff. widerlegte Ansicht 
K o s t e r s ’ von der Rückkehr, deren Bestätigung er in unserem 
Stücke sehen will. Es will uns aber auch scheinen, als klaffe 
zwischen 6314 und I5 eine Lücke, denn ein Gedankensprung liegt
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ja vo r; das Exil wäre dann absichtlich unerwähnt gelassen, wie 
schon bemerkt. — Nach dem Gesagten halten wir es für un­
möglich 6з7—64.Ы in das Exil zu verlegen.
B. Wir müssen nun aber einen Zeitpunkt in der nach- 
exilischen Periode ausfindig machen, wo ein t a t s ä c h l i c h e r  
B r a n d  (cf. das A3 а. E. Bemerkte), nicht die Erinnerung an 
die Ereignisse 586, — mit der Annahme einer übertreibenden 
Schilderung (Th. Tijd. 96 S. 609 f.) kommt man nicht aus, — 
eine derartige Stimmung, wie die oben geschilderte hervorrufen 
konnte. Aus der Zeit gleich nach dem Exil ist uns derartiges 
nicht bekannt. Daher ist die Datierung В e с к s , Cyrojes. Weiss. 
S. 188, der im Anschluss an E w a l d  von einem Kampf der 
Nationalen gegen die Heidnischgesinnten, der in der ersten 
nachexilischen Zeit angesetzt wird, spricht, L e y ’ s, G r e s s -  
ma n n s ,  L i t t m a n n s  und S e l l i n s  (cf. Tab.) zurückzuweisen. 
Die Schilderung 6318 6410 ist viel zu lebendig gehalten, wie schon 
mehrfach betont, als dass sie sich auf Ereignisse vergangener 
Zeiten beziehen könnte. Auch die trotzige Stimmung lässt sich 
in der ersten nachexilischen Zeit nicht nachweisen (eher das 
Gegenteil, cf. Sach. 3iff. 7 f.)* Gegen sie sprechen ferner die 
sub A. 1); 2); 4) und 7) geltend gemachten Bedenken1).
C. Vielleicht lässt sich nun sonst in der nachexilischen 
Geschichte ein ähnliches Ereignis belegen ? C h e y n e  verweist 
auf die Aufstände Palästinas zwischen 363 und 345 gegen Per­
sien (unter Artaxerxes Ochus 359—338), die, wie er vermutet, 
eine Zerstörung Jerusalems herbeigeführt haben könnten (Einl. 
S. 362 ff.). Eine Bestätigung seiner Vermutung findet er in der 
Nachricht des J o s e p h u s  (Ant. XI7) x) von der Schändung des 
Tempels unter dem „anderen Artaxerxes" und in der Tradition
1) S e l l i n s  Auffassung muss bei unserer Beurteilung von Esr. 
48 ff. von vornherein abgelehnt werden, denn er sagt selbst (1. c. S. 1 3 1 ) :  
„kommt nicht das alles (der W ortlaut von 6318) zu seinem Rechte, wenn  
es sich hier um das Ereignis handelt, von dem Esr. 4sff. erzäh lt?“ W ir  
müssen wiederum unserer Verw underung über S e l l i n s  A rt und W eise, 
bei der Untersuchung Tritojesaias vorzugehen, Ausdruck geben. U nbe­
w iesenerw eise setzt er die Einheit von K K . 56—66 voraus, analysiert 
3  V erse aus dem ganzen Kom plex und beurteilt das Ganze nach diesen 
Versen.
96
(Syncellus und Solinus). Gegen diese Auffassung ist einzuwen­
den: i) „Dit is eene hypothese“ (Th. Tijd. 96 S. 608), die dem 
Texte nicht vollständig gerecht wird, denn (wie Ma r t i ,  1. c. 
S. 400 bemerkt) die Stellen, auf die C h e y n e  sich stützt, reden 
nur von einer Schändung, nicht einer Zerstörung des Tempels 
(6410); 2) auch die Authentizität der Nachrichten des Josephus 
überhaupt darf in Zweifel gezogen werden (cf. K u e n e n -  
B u d d e ,  Ges. Abh.: „Die Chronologie d. jüd. Gesch. im pers. 
Zeitalter“ S'. 214). Solinus soll auch andere Ereignisse im Auge 
haben (cf. Ma r t i ,  1. c. S. 400); 3) es scheint uns nicht angebracht, 
einen so grossen zeitlichen Abstand zwischen und 637ff.
festzustellen, da es sich nicht gut erklären Hesse, wie das Stück 
hierher geraten sei; 4) ivsob (6318) spricht ganz entschieden 
gegen C h e y n e  (cf. K i t t e l ,  z. St.); 5) von S e l l i n ,  Serub. 
S. 83 f., wird noch hervorgehoben, dass unser Abschnitt noch 
nichts vom Gesetze wisse; denn wäre das der Fall, so hätte 
das Gesetz erwähnt werden müssen, da sich so häufig dazu 
Gelegenheit biete. Wir besitzen über die Geschichte der jüdi­
schen Gemeinde nach Neh. so gut wie gar keine Nachrichten 
(cf. S t a d e ,  II S. 194), müssen daher die Möglichkeit der 
C h e y n e ’schen Auffassung zugeben, wenn sie auch nach dem 
Gesagten zu wenig direkte Anhaltspunkte besitzt.
D. Es bleibt nun noch eine Möglichkeit, auf die К u e n e n , 
Einl. § 49, zuerst hingewiesen hat und die auch von C h e y n e  
ausdrücklich zugegeben wird (Encyclopaedia Biblica 1901, hgb. 
von T. K. C h e y n e  und J. B l a c k ,  Art. „Isaiah, book“): un­
ser Abschnitt kann sich auf die Ereignisse kurz vor Nehemia, 
von denen Neh. i 3 berichtet, beziehen (cf. Tab.). Allerdings 
wird hier ebenfalls nichts von der Zerstörung des Tempels er­
zählt; aber hier würde das Schweigen über das schmachvolle 
Ereignis verständlicher sein, wir würden dann vermuten dürfen, 
womit Neh. die 12 Jahre seiner Statthalterschaft ausgefüllt hat. 
Diese Vermutung wird auch durch Esr. 423 nahegelegt. Man 
könnte gegen diese Datierung von 637—64ц den Einspruch er­
heben, sie sei auch bloss eine Hypothese. Das geben wir voll­
ständig zu, sehen aber kein anderes Mittel das Problem zu lösen. 
Zu unserer Verteidigung möchten wir anführen, dass unser Ab­
schnitt in diese Zeit wie in keine andere passt und allen An­
forderungen des Textes gerecht wird; denn 1) gab es zu 
dieser Zeit ein fest zusammengeschlossenes Gemeinwesen;
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was also (Ar) gegen exilische Abfassungszeit sprach !), spricht 
hier fü r  unsere Auffassung; 2) ist die Stimmung der Gemeinde 
in unserem Abschnitt der zur Zeit Maleachis herrschenden ähn­
lich (vgl. o. S. 55 ff. und im einzelnen Mal. 31 mit Jes. 6317b 644b 
6b 11; Mal. зч mit Jes. 644 63^ 646; Mal. 3l6ff. mit Jes. 64ц; 
Mal. 2IO mit Jes. 6316). Nur in dieser Zeit wird 6317 644b ver­
ständlich (cf. o. sub A3) ; 3) wird nun auch 6318 verständlich, denn 
kurz war die Freude wirklich, die man am zweiten Tempel 
hatte, wenn er nach 70 Jahren wieder vernichtet wurde; viel­
leicht liegt in den Worten eine Übertreibung (cf. K i t t e l  zu 
6319a), die sich bei der nachexilischen Gemeinde natürlicher­
weise erklärt; 4) andrerseits konnte man aber auch in dieser 
Zeit тгок  (б4ю) sagen, da schon 2 Generationen ins Grab ge­
sunken waren; 5) die biblisch-theologischen Bedenken (cf. oben 
sub A 4) finden aus dieser Zeit auch ihre natürliche Erklärung 
(cf. Mal. 3i. 23f.); 6) zu dem geschichtlichen Rückblick 6з7_14 haben 
wir schon schlagende Parallelen aus der Zeit vor Nehemia und 
Esra angeführt (cf. o. sub A5); 7) in dieser Periode konnte man 
auch auf die lange Zeit des Unglücks, das dem gegenwärtigen 
Elend vorausging, verweisen (cf. o. sub Ae), denn Jahve hatte ja 
immer noch nicht seinen Einzug in Jerusalem gehalten (Mal. 31);
8) auch die sub Ae erhobenen sprachlichen Bedenken finden 
ihre genügende Erklärung aus dem Zeitraum vor Nehemia. Aller­
dings ist der Verfasser mit dem oder denen der vorhergehen­
den KK. nicht identisch (cf. L i t t  m. 1. c.). Gegen unsere Auf­
fassung darf 649 nicht angeführt werden, denn die hier geschil­
derten Zustände lassen sich in dem von uns als Abfassungszeit 
unseres Stückes genannten Zeitraum nachweisen (cf. Sach. i Mff. 
und K i t t e l ,  l. c. S. 518)2).
Fassen wir kurz unser Resultat zusammen. Unser Ab­
schnitt ist in einer Zeit entstanden, wo der Tempel zerstört 
wurde (6410) und wo das schon vielgeprüfte Volk (644b) trotzend 
auf seine eigenen Verdienste (644a) von Jahve, der einen Teil der 
Schuld an der Sündhaftigkeit des Volkes trägt (640), Rettung
1) W ie  schon bemerkt, gab es im E xil höchstens k l e i n e  konsoli­
dierte Gruppen, jedenfalls aber nicht ein so streng nach aussen abge­
trenntes und in sich zusammengeschlossenes Gem einwesen, w ie es uns 
637— 6411 entgegentritt.
2) Unsere Datierung findet auch eine Stütze in F  i s с h e r ’s A u s­
führungen (1. c. S. 85 ff.).
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und Heil fast als sein gutes Recht fordert (6316 64ц). Wegen 
der eben charakterisierten Situation, die sich im Exil nicht nach- 
weisen lässt, kann der Abschnitt nicht ins Exil verlegt werden; 
sonst ist uns von einer Zerstörung des Tempels nichts bekannt, 
wir sehen daher keinen anderen Ausweg als die Annahme der Hypo­
these Kuenens,  der zufolge unser Abschnitt mit Neh.,i3 Esr. 423 
in Zusammenhang zu bringen ist; denn diese Hypothese wird am 
besten dem Texte, dem Sinne und dem Inhalt gerecht. Wir bekom­
men auf diese Weise eine willkommene Ergänzung der Nachrichten 
von den Streitigkeiten mit den Samaritanern, denn wir wissen 
nun, dass auf den Befehl des Artaxerxes hin (cf. o. S. 58 und 
Esr. 421) die Beamten Samariens, wohl von einer Bande Sama­
ritaner unterstützt, nicht nur gewaltsam den Fortgang des Mauer­
baues störten (Esr. 423), sondern auch in irgend einer Weise 
den Tempel schädigten (6318). Die Nachricht von dieser schmach­
vollen Demütigung von seiten der verhassten Todfeinde konnte 
man nicht der Nachwelt überliefern, dagegen bäumte sich der 
nationale Stolz auf. — Vielleicht haben wir nun eine Erklärung 
dafür, wie das Stück Esr. 43 ff. in den gegenwärtigen Zusam­
menhang geraten ist: Ešr. 424a wird der Tempel plötzlich er­
wähnt; das könnte eine Reminiszenz an ein ähnliches Faktum 
wie 6318 sein, aber das ist natürlich nur eine Vermutung.
Kap.  65 und 66
„haben besonders grosse Ähnlichkeit der Gedanken, des Geistes, 
des Ausdrucks und der Situation" (Gesen.  Ill S. 293, vgl. 
jedoch u.), wir fassen sie daher zusammen. Sie haben beide 
ein Thema :
Wohl den Frommen, wehe den Gottlosen!
Inhal t .  Jahve ist gnädig gewesen gegen diejenigen, die 
nichts von ihm wissen wollten (651; lies к*}|э — so die meisten 
Ausleger), zuvorkommend gegen solche, die sich nicht nur 
widerspenstig gegen sein liebevolles Mühewalten verhalten 
(v. 2), sondern auch in frecher Weise (^£-bv — Gesen. )  
seinen Zorn durch götzendienerisches Wesen wie Afterkult in 
Gärten und auf Ziegelsteinen (? v. зь), Inkubation, abergläubi­
sches Essen von unreinen Tieren (v. 4), herausfordern (v. за)
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und dabei sich noch etwas auf ihr kultisches Wesen einbilden 
(v. 5a). Diese Art von Leuten ruft immerfort Jahves Zorn her­
vor (v. 5b). Ihre Taten sind aber alle von Jahve in sein himm­
lisches Buch eingetragen (cf. Mal. 3l6); die Vergeltung kann 
daher nicht ausbleiben (v. 6): sie sollen büssen für ihre und 
ihrer götzendienerischen Väter Schuld (v. 7). Wie man aber 
eine Traube, die wenigstens etwas Most enthält, nicht wegwirft, 
so will auch Jahve um seiner Knechte willen nicht alles Volk 
vernichten (v. 8): seine Knechte, die Nachkommen Jakobs und 
Judas, werden sein Land erben und es besitzen (v. 9), nachdem 
sie seine Grenzen weithin nach West und Ost ausgedehnt 
haben (v. 10); diejenigen aber, die Jahve verliessen und seinen 
Berg vergassen und sich Götzen wie Gad und Meni zu­
wandten (v. 11), die werden durchs Schwert umkommen, sie 
sind für die Schlachtbank bestimmt, weil sie Jahve kein Gehör 
geschenkt haben, sondern ihre eigenen Wege gewandelt sind 
(v. 12). Sie werden Mangel leiden, von innerem Schmerz zer­
rissen und zu schänden werden, ihr Name wird zur Fluch­
formel werden, während Jahves Knechte sich an ungestörtem 
Genuss der Güter Jahves erfreuen und vor Wonne jubeln wer­
den. Ihr Segen wird sprichwörtlich werden (v. 13—15). Beim 
Gott der Treue wird man fortan sich Segen wünschen oder 
schwören, denn getreu hält er sein Wort: die gegenwärtigen 
(vom Standpunkt des Apokalyptikers früheren — Duhm)  Drang­
sale werden aufhören, vergessen werden (v. 16). Er schafft 
einen neuen Himmel und eine neue Erde, das Alte hört auf 
(v. 17), eitel Freude und Wonne wird in Jerusalem herrschen 
(v. 18), die Stadt ist nun für Jahve ein Gegenstand der Freude 
(v. I9a). Das Weinen und Klagen ist nunmehr aus Jerusalem ver­
bannt (v. i9b), denn es gibt keinen vorzeitigen Tod, langes Leben 
ist sogar dem Sünder beschieden (v. 20). In aller Ruhe werden 
die Frommen die Früchte ihrer Arbeit selbst gemessen (v. 21 f.), 
denn sie erreichen der Bäume A lter; nicht vergebens wird ihre 
Arbeit sein, ihre Kinder werden nicht weggerafft werden (v. 23). 
Ihre Bitten sollen erhört werden noch bevor sie ausgesprochen 
sind (v. 24). Selbst in der Tierwelt herrscht dann paradiesischer 
Friede (v. 25).
Jahve, der Hohe und Erhabene, dessen Sitz sowohl der 
Himmel als auch die Erde ist und dem daher ein Mensch keine 
Wohnstätte als Aufenthaltsort anweisen kann (661), der Schöpfer 
des gesammten Weltalls, findet nur an einer demütigen, zer-
7*
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schlagenen, zu seinem Worte hinzitternden Kreatur Wohlgefallen 
(v. 2; s. u.). Verhasst sind ihm aber diejenigen, die einen After­
kultus synkretistischer Art betreiben und an ihrem Tun noeh 
Wohlgefallen haben (v. 3). Jahve hat sie schon dem Tode ge­
weiht; denn sie waren ungehorsam, widerspenstig, abtrünnig 
(v. 4). Wenn sie auch jetzt die Frommen hassen, von sich stossen, 
verspotten, so sollen sie um so sicherer zu schänden werden 
(v. 5), ihre Werke und Pläne (v. i8a) mit ihnen untergehen zur 
Strafe für ihren Eifer im Dienste des götzendienerischen Kultus 
(v. 17, vgl. u.). Etwas ganz Unerhörtes ist es, dass ein Weib 
eines Kindes genese, bevor sie gekreisst hat, und doch soll dies 
Unerhörte Sion widerfahren: plötzlich, mit einem Male wird es 
wieder bevölkert werden (v. 7. 8), denn was Jahve zugesagt, 
das führt er zu Ende (v. 9). Darum sollen alle, die Sion in 
Liebe zugetan sind und es betrauern, in lauten Jubel ausbrechen 
(v. 10) — unter dieser Bedingung werden sie des Heils teil­
haftig (v. 11). Die Herrlichkeit Sions wird gross sein: Friede 
wird ihm zu Teil, der Völker Reichtum fällt ihm zu. Seine 
Säuglinge (D u h m) werden zärtlich von den Heiden behandelt 
werden (v. 12); die Trauernden sollen getröstet werden (v. 13). 
Voller Freude sollen die Frommen diesen Anblick der Macht 
Jahves geniessen (v. i4a). Schrecklich wird er aber mit seinen 
Feinden verfahren (v. 1415). Schon hört man ein Getöse aus 
Jerusalem, aus dem Tempel (v. 6). Wie ein Sturmwind kommt 
Jahve, mit Feuer und durchs Schwert wird er mit allem Fleisch 
rechten — es wird eine blutige Tat werden (v. 15). Alle Völ­
ker und Zungen werden versammelt werden und die Herrlich­
keit Jahves schauen (v. i8b), ein Zeichen soll an ihnen gesche­
hen (v. i9a). Gerettete von ihnen werden ausgesandt die Herr­
lichkeit Jahves in den fernen Ländern zu verkünden (v. igh). Als 
Weihegabe für Jahve werden sie dann die in der Zerstreuung leben­
den Juden zurück nach Jerusalem bringen (v. 20), aus der Zahl 
dieser sollen dann einige zu Levitenpriestern (wir schliessen uns 
hier vollständig der Auffassung K i t t e l s  an) genommen werden 
(v. 21), denn ewig, wie die neue Erde und die neuen Himmel, ist 
das Geschlecht des Volkes Jahves (v. 22). An jedem Neumond 
und Sabbath wird alles Fleisch zur Anbetung Jahves kommen; 
bei dieser Gelegenheit wird es auch die ewige Qual der Abtrün­
nigen mit Abscheu sehen können (v. 23 f.).
Der Text in K. 65 f. lässt zu wünschen übrig. Neben 
einigen unverständlichen Ausdrücken, die oben besonders er­
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wähnt sind, bietet der Text auch Schwierigkeiten in der An­
ordnung der Verse. 661Ъ i8a z. B. ist offenbar die Fortsetzung 
von v. 5, da es in den gegenwärtigen Zusammenhang durch­
aus nicht passt. 66б steht ohne deutlich erkennbaren Zusam­
menhang, passt gut nach v. 14. In v. 6—16. i8b—22 ist das 
Thema allgemeiner als in den übrigen Versen, dieses Stück wird 
wohl als ein selbständiges zu fassen sein; damit ist natürlich 
nicht gesagt, dass es von einem anderen Verfasser sein müsse 
(vgl. Ch ey  ne, Einl. S. 377 ff. und Kitt,  zu d. St.). 6623 f. schliesst 
sich formell an v. 22, inhaltlich fasst es 66i_5. i7. 18a u. 6-16. хвь-за 
zusammen — dadurch machen sich diese Verse schon als Zusatz 
kenntlich. Die Betonung der Sabbathfeier, die Vorstellung von 
dem Zustande der Gottlosen nach dem Tode sollen uns nach 
C h e y n e  in das III. Jahrh. führen (Einl. S. 384; cf. L i t t  m.
1. c. S. 46, Duhm z. St. u. a. Letzterer macht auf die Ver­
wandtschaft mit 561-8 aufmerksam. Da aber dieses nach Nehe­
mia entstanden ist, so können wir C h e y n e  beistimmen).
Bevor wir zur Schilderung der Situation übergehen können, 
müssen wir unsere Auslegung von Jes. 661 f. begründen und 
verteidigen. Die Deutung von 66г t auf einen irdischen Tempel 
datiert seit H i t z i g ,  Jes. S. 655, der in 66x f. einen Protest 
des Propheten gegen den Plan der in Babylonien zurückblei­
benden Juden einen Tempel zu bauen gesehen hat (ihm schlos­
sen sich an: B e c k ,  1. c. S. 200, K n o b e l ,  Jes. S. 459 und 
D i e s t e l ,  Jes. S. 510). Seit D u h m  ist die Ansicht die 
herrschende geworden, es handle sich hier um einen Konkur­
renztempel, mit dem die Samaritaner drohen. Diese Behaup­
tung wird von Du h m als Dogma aufgestellt. K i t t e l  begrün­
det diese Auffassung damit, dass 1) der Prophet gegen einen 
Tempelbau polemisiere, ein solcher also beabsichtigt gewesen 
sein müsse; dass 2) in 663. i7 65 unwürdige Leute erwähnt wür­
den, in welchen er die Samaritaner sieht und auf die allein sich 
die Absicht einen Tempel zu bauen beziehen könne, da sie (Neh. 
1328 f.) tatsächlich einen Tempel gebaut haben. So ansprechend 
diese Hypothese erscheinen mag, sie ist u. E. doch nicht haltbar. 
Es sei hier nur nebenbei bemerkt, dass alle Forscher, die sich mit 
der Samaritanerfrage mehr oder weniger eingehend beschäftigt 
haben (ausser E. S e l l i n ,  der ja mit seiner Auffassung ver­
einzelt dasteht, s. o. S. 47, und Ed. M e y e r ,  Entsteh. S. 89
A. 2. 123, der in dieser Frage ganz von D u h m abhängig ist), 
diese Erklärung ablehnen (vgl. neben G e s e n. Jes., S. 296,
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E w a l d ,  III. S. 138, D e l i t z s c h ,  1. с. S. 625, D il Im. 1. c. 
S. 235, besonders K u e n e n ,  Hist.-Krit. Einl. 92 II. § 49, We l l -  
h a u s e n ,  Isr. u. jüd. Gesch.s S. 167 A. und K o s t e r s ,  Th. 
Tijd. 96 S. 617). Und in der Tat, jeder, der die Geschichte 
der nachexilischen Gemeinde einigermassen kennt, wird von 
vornherein den Gedanken abweisen, die Samaritaner hätten 
ums Jahr 450 (Duhm u. a., erklärlicher bei C h e y n e ’s Datie­
rung) den Plan einen Tempel zu bauen hegen können. Denn
1) wäre es unerklärlich, weshalb sie eigentlich so lange mit der 
Ausführung ihres Planes gezögert hätten; man braucht doch nicht 
etwa Jahrzehnte (resp. Jahrhunderte) dazu, um in der Frage nach 
dem Vorrang eines der altheiligen Orte eine Entscheidung zu fäl­
len? 2) ist die Kombination von Neh. 1338 f. mit Jos. Ant. XI 7,8 zu 
vagej als dass man ohne weiteres die Absonderung und Kon­
stituierung der samaritanischen Gemeinde an Nehemia heranrücken 
könnte, wie K u e n e n  überzeugend nachgewiesen hat (Ges. 
Abh. Die Chronologie u. s. w. S. 229 ff*.). Aber auch exegetisch 
scheint uns D u h m s Auslegung nicht erlaubt. 1) Am überzeu­
gendsten sprechen gegen ihn die Parallelstellen, wie I Reg. 827) 
wo doch Du h m unmöglich wird behaupten wollen, dass dem 
Verfasser ein Konkurrenztempel vorgeschwebt habe. Noch be­
deutsamer ist Jes. 57j5, w o  derselbe Gedanke, von einer anderen 
Seite beleuchtet, vorkommt, was doch wohl Du h m,  der beide 
Stellen demselben Verfasser zu weist, veranlassen sollte 661 f. 
ebenso wie 5715 zu verstehen. K u e n e n ,  Einl. S. 135, verweist 
noch auf Am. 521 ff. Jes. i „  ff. Micha 6б ff. und besonders Ps. 50. 
Der Gedanke ist jedenfalls nicht neu *)• 2) Ausserdem wird 
das Imperf. 661 nicht nach G e s . - K a u t z s c h ,  Gram.2?
§ io?11, wie Du hm u. a. wollen, sondern nach § 107 t zu beur­
teilen sein, с) л ferner kann mit „welcher“ im Sinne von 
„wo“ nur übersetzt werden, wenn nach dem richtigen Exemplar 
unter mehreren gefragt wird ( G e s . - B u h 1*3); dass das hier d$r 
Fall ist, ist eine unbewiesene Voraussetzung D u h m s  (cf. auch 
noch L i t t  m. 1. c. S. 45 Anm.). Diese Erwägungen veranlassen 
uns'661 f in dem Sinne „oö  ̂ 6 öcpicruos iv xaiotxei"
Act. 748, den Stephanus schon unserer Stelle gegeben, zu fassen2).
1) W ir sehen nicht ein, weshalb er gerade an unserer Stelle durch 
ein konkretes Ereignis, spez. den Tem pelbau der Samaritaner, veran ­
lasst sein soll.
2) Vgl. K o s t e r s ,  Theol. Tijd. 96 S. 617.
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Die Bestätigung unseres Resultates werden wir auch noch in 
dem sonstigen Inhalt unseres Abschnittes finden. Sehr ver­
breitet war früher die Ansicht, K. 65 f. biete Jahves Antwort auf 
das Gebet 63,—64ц — so auch neuerdings wieder G r  e s s ­
m a n n , z. St. Dass das aber nicht der Fall ist, lehrt die Be­
trachtung der S i t u a t i o n ,  auf die unsere KK. Bezug nehmen.
Das Bild von der Traube 65s besagt, 1) dass der Prophet 
uns das Volk als ein Ganzes vorführen will; 2) dass dieses Volk 
in 2 ungleiche Teile zerfiel und zwar waren die besseren Elemente 
in der Minderzahl. Die Lage dieser „Knechte Jahves" ist so 
wie so schon keine günstige (6516b): die Frucht ihrer Arbeit 
geniessen sie nicht (6521 f.), vergebens mühen sie sich ab (6523a), 
denn Jahve schenkt ihren Bitten nicht immer Gehör (6524). 
Die Situation wird aber noch dadurch verschlimmert, dass 
si» in den beständigen Reibungen mit der stärkeren Partei den 
kürzeren ziehen müssen (665). Diese stärkere Partei, die falschen 
Brüder (665), sind von Jahve abgefallen (65ц), sein Mühewalten 
an ihnen war umsonst (651-2); sie opfern auf den Zigelsteinen 
und in den Gärten, sitzen in den Gräbern, essen Schweinefleisch 
und andere unreine Speisen (653.4 66i7), huldigen den Götzen 
Gad und Meni (65nb), wie auch schon ihre Väter Götzendienst 
getrieben haben (657). Bei allen diesen greulichen Kultübungen 
suchen sie aber auch noch den Anforderungen der Jahvereligion 
äusserlich nachzukommen (663), wenn sie auch über die An­
hänger derselben spotten und sie verfolgen. Das ist die trau­
rige Gegenwart. Um so mehr erhofft man von der Zukunft: 
sie soll eine Scheidung von Guten und Bösen bringen (659. ю). 
Für die Knechte Jahves wird friedlicher Genuss der Güter, die 
ihnen Jahve beschert, für die Gottlosen das Gegenteil erwartet 
(6513-15); eine Freudezeit soll für Sion eintreten, das Alter der 
Menschen wird erhöht werden (6518 f. 20), alle oben erwähnten 
Misstände sollen aufgehoben werden (6521-24), paradiesischer 
Friede auch in der Natur herrschen (6525)').
Die ausführliche Beschreibung des Götzendienstes machte 
schon E i c h h o r n  stutzig, er fand in K. 66 einen Widerspruch 
zwischen Ton und Inhalt und liess als Entstehungszeit unserer 
Stücke (spez. 66) die vor- und nachexilische Zeit zur Wahl 
(cf. Tab.). Wenn wir die Tabelle überblicken, so finden wir
1) 66 6 -16 , 18b—22 lassen w ir vorläufig hier ausser Betracht.
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nur ganz vereinzelt die Ansicht, K. 65 oder 66 seien im Exil 
entstanden; fasst einstimmig verlegt man K. 65 f. in die nach- 
exilische Zeit und mit Recht, wie wir sehen werden.
A. Es ist ausgeschlossen, dass irgend ein Teil unseres 
Abschnittes während des Exils entstanden ist, denn: 1} die 
Verehrung der Gottheiten Gad und Meni (65ц) lässt sich nicht 
im babylonischen Götterkultus belegen, sie ist vielmehr eine 
spezifisch syrisch-palästinensische Erscheinung (so alle Neueren);
2) es ist nichts von einem dermassen ausgebildeten und verbreiteten 
Götzendienst der Juden in Babylonien bekannt (vgl. zu K. 57);
3) dass im Exil der kleinere fromme Teil des Volkes von einer 
ihm an Zahl überlegenen, stärkeren Partei der gottlosen Isra­
eliten verfolgt oder in irgend einer Weise angegriffen worden 
wäre, davon ist uns auch nichts bekannt. Dieser Zug des 
Bildes, das uns K. 65 f. von den Verhältnissen des Volkes ent­
wirft, passt nicht ins Exil, ja schliesst diese Datierung direkt 
aus; 4) „Es fehlt jede Erwähnung der Trümmer und des Wieder­
aufbaues Jerusalems, der Rückkehr der Exilierten, die sonst in 
den exilischen Stücken so häufig ist" ( B r e d e n k a m p ,  1. c. 
S. 356); 5) auch die Hoffnungen, die man auf die Zukunft setzt, 
bezeugen, dass man nicht mehr die gewaltige Heilstat Jahves, 
die Scheidung des Volkes von den Heiden, herbeigeführt durch 
die Rückkehr und Wiedereinnahme des heiligen Landes, mit 
heissem Verlangen herbeisehnt (diese Gefühle haben in allen 
exilischen Stücken ihren Ausdruck in dieser oder jener Weise 
gefunden, z. B. in Jes. 13 f. 2 ir_ IO), sondern man hofft, dass 
innerhalb des Volkes die Bösen abgesondert und ausgeschieden 
werden (659. w ff.), dass man endlich einmal ruhig die Früchte 
seiner Arbeit selbst wird geniessen können (652I ff), lange und 
in Frieden leben (6525) und die segensreiche Nähe Jahves er­
fahren wird (6524). Das sind Hoffnungen und Erwartungen, die 
den Exulanten ganz fern liegen mussten, denn den Ertrag ihrer 
Arbeit konnten sie im Exil ganz ruhig geniessen; dass man 
nun ein inner jüdisches Gericht erwartet, ist eine Folge da­
von, dass das Gericht über die Völker, von dem Ezechiel 
geweissagt, ausgeblieben war; der Horizont des Zukunftbildes 
hat sich verengert.
B. Ist somit die Meinung, KK. 65 f. seien im Exil ent­
standen, abzuweisen, so können wir uns auch der Ansicht,
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unser Abschnitt sei in die vorexilische Zeit zu verlegen, wie 
z.B.  B r e d e n k a m p  aus seinen oben zitierten Worten folgert, 
nicht anschliessen; gegen sie sprechen die sub A3 5 erhobenen 
Bedenken, häufige Anlehnung an Jeremia und auch der sonstige 
Sprachgebrauch (cf. C h e y n e ,  Einl. S. 375 und 388).
C. Es bleibt nun die nachexilische Zeit übrig, auf die so­
wohl die sub Ai. 3 als auch sub 4. 5 erhobenen Erwägungen passen 
und ihre einzig mögliche Erklärung finden. Nach 663 schliesslich 
wird der Kultus geübt, das weist unzweideutig auf die Zeit 
nach dem Exil. Berücksichtigen wir ferner, dass uns Israel als 
ein aus der kleineren Partei der Frommen und der stärkeren 
der Gottlosen zusammengesetztes Ganze vorgeführt wird, dass 
die Frommen im Nachteil sind, so werden wir in die Zeit Male- 
achis geführt, in der die Lage der Frommen ganz genau dieselbe 
war (s. o. S. 55 ff.), nur scheint sich der Gegensatz zwischen From­
men und Gottlosen noch um etwas verschärft zu haben. Erst aus 
dieser Zeit findet das sub Ai. 3 4. 5 Bemerkte genügende Erklärung.
Man sieht seit Du h m neuerdings in den bedrohten Götzen­
dienern die Samaritaner (cf. Tab.), dieselben, gegen die schon 
K. 57 gerichtet war. Man hat dann die Vorstellung von ihnen, 
dass sie eine kompakte Masse bildeten, eine synkretistische 
Religion hatten und die Juden grimmig befeindeten. Diese Mei­
nung können wir nicht bedingungslos annehmen, denn, um mit 
den Worten K o s t e r s ’ zu reden: „de Samaritanen hebben m. i. 
in D u h m s  en C h e y n e s  verklaring eene te groote rol" (1. c.
S. 617). Da mit den Knechten Jahves (65s) unzweifelhaft nur 
die Gola und ihre Gesinnungsgenossen gemeint sein können, 
so wird wohl unter der stärkeren Partei, den schlechteren Ele­
menten i n n e r h a l b  des Volkes (s. o. zu 653), die Bevölkerung 
Judas, die nicht mit ins Exil gewandert war, durch die häufigen 
Berührungen mit den umliegenden Völkern sich die mannig­
fachsten heidnischen Gewohnheiten angeeignet hatte und gegen 
die Jahvereligion von Tag zu Tag nachlässiger wurde, zu ver­
stehen sein (s. o. S. 55 f. und zu K. 57, wo wir schon den Be­
griff „Samaritaner" nicht in dem engsten Sinne gefasst hatten). 
Dass unter den Götzendienern, gegen die unsre KK. gerichtet 
sind, auch die Samaritaner mit einbegriffen sein können, wollen 
wir ja nicht leugnen, diese Samaritaner müssen sich aber dann 
der jüdischen Gemeinde angeschlossen haben und zu ihrem 
festen Bestandteil geworden sein. Denn nimmt man an, die
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Samaritaner hätten eine kompakte Masse gebildet und mit der 
Traube sei im Bilde 653 ganz Palästina gemeint, so stellt man 
sich das psychologische Rätsel, weshalb der Prophet trotz der 
bekannten Engherzigkeit der jüdischen Gemeinde in und nach 
dem Exil nicht die feindliche Gesinnung der „falschen Brüder", 
sondern gerade ihre Abtrünnigkeit von Jahve in den Vorder­
grund seiner Betrachtung stellt. Wenn ferner ausschliesslich 
die Samaritaner gemeint wären, die den Juden, wie aus unserem 
Abschnitt hervorgehen soll, sehr viel geschadet hätten, so wäre 
doch ein grösseres Rachegefühl, etwa wie das gegen die Edo­
miter, zu erwarten. Auch die ganze Samaritanerfrage wird durch 
diese Annahme nur unklarer: die Samaritaner wollen selbst einen 
Tempel bauen, bilden offenbar dann ein mehr oder weniger 
organisiertes Gemeinwesen, man fragt sich, was suchen sie 
eigentlich in Jerusalem? was hat Jahve mit ihnen zu schaffen? 
sie dienten einmal so nebenbei Jahve, nun sieht man davon 
nichts mehr, also (so würden wir als Argumentation des Ver­
fassers erwarten) existieren sie für Jahve nicht mehr. Hier ist es 
jedoch ganz anders: Jahve bemüht sich um die Abtrünnigen, 
sie sind ihm etwas wert (dass das nicht den Samaritanern gel­
ten kann, haben wir o. S. 46 f. gesehen). Wie man bei der 
D u h m ’schen Auffassung in die grössten Widersprüche gerät, 
zeigt W e l I h a u s e n ,  wenn er sagt: „die Samaritaner haben 
sich nicht den Juden aufgedrängt, sondern ihrem Werben wider­
standen; die neujüdische Religion war ihnen widerwärtig, bis 
sie sie zuletzt mit Haut und Haar übernahmen und zwar in 
dem Augenblicke, als sie nunmehr von den Juden zurückge- 
stossen wurden" (G G A 97, S. 95). Die Wahrheit wird viel­
mehr in der Mitte liegen (gegen Gr e s s ma n n ) .  Wir brauchen 
das hier nicht näher auszuführen, verweisen nur auf K. 57 und 
die Zusammenfassung. Nun verstehen wir auch die Stelle 66i_3 
besser: die Juden, die sich sei es mit den späteren Samaritanern, 
sei es mit einem anderen Volk vermischt oder dessen Sitten 
und Bräuche angenommen, wollen doch den Tempel Jahves 
nicht vergessen; sie halten die Opfervorschriften ein (663); da­
neben huldigen sie aber noch anderen Göttern und ihr Tun 
für Jahve ist nur ein rein äusserliches. Gegen diese Art von 
Leuten erhebt der Verfasser Protest. Es ergibt sich also, dass 
K. 65 f. zeitlich 6з7—64« vorangehen müssen. Vielleicht ist 
65 f. vom Redaktor hierher geschoben worden, weil er darin 
eine Antwort auf das Gemeindegebet in K. 64 sah.
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Wir hatten oben 66i_ i6. isb-aa aus ihrem Zusammenhang 
wegen der Verschiedenheit im Thema ausgeschieden. Es ist 
jedoch möglich, dass diese Verse mit dem übrigen Teil zusammen­
gehören (dann muss man mit G e s e n i u s ,  III S. 300, in 66б die 
Feinde Jahves im eigenen Volke sehen); die Gedankengänge 
des er ten nachexilischen Judentums sind nicht immer konse­
quent (cf. z. B. die schon zitierte Stelle Mal. 2ю). Jedenfalls, 
wenn auch die Verse abzutrennen sind, so weisen sie doch auf 
dieselbe Zeit, denn: 1) v. 7—9 wird nach der Rückkehr der 
Zerstreuten ausgeschaut, die erste Rückkehr scheint voraus­
gesetzt zu sein; 2) zu v. 6—9 bemerkte schon E w a l d ,  III. 
s. 138: „es scheint ein erster schwacher anfang zum Wieder­
aufbau der heiligen stadt gemacht zu seyn'*; 3) v. 6 wird das 
Bestehen des Tempels vorausgesetzt (cf. K u e n e n  in der Tab.);
4) Levitenpriester werden erwähnt (662i); das soll auf die Zeit 
vor der Veröffentlichung des Gesetzes führen (cf. Du hm und 
alle Neueren^ — Aus diesem Stück sehen wir, dass Jerusalem 
noch dürftig bewohnt war (667 ff.).
Zusammenfassung.
Die Einzeluntersuchungen haben uns gelehrt, dass die letz­
ten 11  Kapitel des Buches Jesaia nicht innerhalb eines kurzen 
Zeitraums entstanden sind (vgl. zu sfii-e einerseits und 65 f. 
und 57 andererseits; s. auch zu 6з7—64ц). Es ergab sich, dass 
wir der Hauptsache nach als ihren geschichtlichen Hintergrund 
die Zeit swischen 515 und 444 zu betrachten haben, denn das 
Volk ist teilweise zurück aus dem Exil (5719b 6o4. 9 61 f. u. ö.), 
der Tempel ist gebaut (582 6oi7 629 66б), hat aber ein jämmer­
liches Aussehen und bedarf des Schmuckes (6oi3). Noch hat 
sich die Stadt nicht aus ihren Trümmern erhoben (5812), ist noch 
schlecht bewohnt (667 ff.); noch ist die Mauer nicht wiederher­
gestellt (6 i4a 5812), die Städte liegen noch in Trümmern (6 i4b, 
649), die Strassen sind unpassierbar (5812); unbebaut, wüste 
ist das ganze Land (624). Das Gebiet, das die Gemeinde inne 
hat, ist klein (6r7 66ш), aber auch der Besitz dieses kleinen Ge­
bietes wird von den feindlichen Nachbarn bestritten (631-е). 
Der Ertrag der Arbeit fällt in die Hände räuberischer Feinde 
(628 6521 ff), die Israel verachten, misshandeln und bedrücken 
(6oi4 ff.) und gegen die Gemeinde, da sie zu gering an Zahl ist
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(6o22), nichts unternehmen kann, — Jahve allein kann hier Hilfe 
schaffen (66х_б).
Steht es so traurig mit den äusseren Verhältnissen der 
Gemeinde, so sind die inneren Zustände noch viel trostloser. 
Da ist zunächst zu beklagen, dass die Leitung der Gemeinde 
in den Händen pflichtvergessener, untätiger, gewissenloser Män­
ner liegt (5610-12 6oI7b). Unter ihrem Regiment kann von Recht 
und Gerechtigkeit natürlich keine Rede sein (57! f. 59^); so 
herrschen denn die grössten Unordnungen: in Handel und Wan­
del (5914 f.), in Rechtssachen und Privatleben (594.14 59s ff. 15) 
wird auf Wahrheit, Redlichkeit und Ehrlichkeit nicht gesehen; 
sogar Gewalttaten, Mord und Todschlag kommen vor (593 6oxe), 
von Ränken, Streitigkeiten und Prügeleien schon gar nicht zu 
reden (584). Durch das schlechte Regiment ist auch die soziale 
Lage unerträglich geworden: das Volk ist so arm (6o5 f. X7), dass 
es nicht mal die Opfer in erforderlicher Anzahl darbringen kann 
(6o7), wird aber noch von den Leitern (56ц) und Reicheren be­
drückt und ausgebeutet (583b 6. 9ь). Der Krebsschaden der Ge­
meinde ist jedoch der religiöse Synkretismus, dem der grösste 
Teil ihrer Glieder huldigt. Wir wollen hier die Schilderung 
ihres Götzendienstes nicht wiederholen, verweisen nur auf 
K. 57 und 65 f., fassen aber kurz zusammen, was sich uns aus 
diesen Stellen ergeben hat. Im religiösen Leben des Volkes 
lassen sich zwei Strömungen unterscheiden. Es sind Leute vor­
handen, die an Jahves Wort festhalten, zu ihm hinzittern (662), 
die Knechte Jahves. Im Gegensatz zu diesen steht die Partei 
der Gottlosen, die als Abkömmlinge eines Ehebrechers und 
einer Hure bezeichnet werden (573). Die ersteren sind in der 
Minderzahl (653) und werden von letzteren verspottet und ver­
folgt (574 665). Die Gottlosen haben auch einst Jahve gedient 
(57u 6511), jetzt haben sie es aufgegeben oder tun es nur rein 
äusserlich (663 f.), denn sie sind eifrige Anhänger der mannig­
faltigsten Afterkulte (57 und 65 f.). Die Art und Herkunft dieser 
Kulte lässt uns auf Herkunft der Götzendiener schliessen. Wie 
oben schon erwähnt, rührt die Verehrung der Götzen Gad und 
Meni (65ц) von den nabatäischen Stämmen her (so We l l h .  zu 
Mal. u. a.). Bringen wir diese Erwägung mit der Nachricht 
vom Vordringen der Nabatäer im V. Jahrh. in Zusammenhang, 
so scheint der Schluss nicht unberechtigt, dass sich im V. Jahrh. in 
Jerusalem der Einfluss der Nabatäer geltend gemacht habe. Ebenso 
erklären wir uns das Auftauchen der Verehrung der ammoniti-
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sehen Gottheit (579, cf. I Reg. n 7). Die anderen Arten des 
Götzendienstes können durch denjenigen Teil der Bevölkerung, 
der nicht mit ins Exil gewandert war, in die Gemeinde einge­
tragen sein. Dass man ausschliesslich an die Samaritaner zu 
denken habe, ist u. E. nicht zu beweisen. Die Erregtheit des 
Verfassers in 57 und 65 f. verrät, dass es sich um Leute han­
delt, die'den Frommen teuer und wert waren, die aber jetzt 
ihren Anforderungen nicht entsprechen, da sie sich die Art der 
den Frommen fremden und verhassten Synkretisten angeeignet 
haben. Also sowohl Heiden und im Lande verbliebene Isra­
eliten als auch abtrünnige Exulanten (besonders letztere) müssen 
unter den Leuten, gegen die KK. 57 und 65 f. so scharf pole­
misieren, verstanden werden. — Wie oben ausgelührt, hat sich 
zu der Zeit, als unsere Kapitel entstanden sind, der Gegensatz 
noch mehr verschärft, als dies bei Maleachi der Fall war. Es ist 
ein düsteres Bild, das uns hier von den Zuständen und den 
Verhältnissen der jüdischen Gemeinde entworfen wird.
In eine etwas spätere Zeit führt uns der G e m e i n d e -  
p s a l m 637—6411: es ist die Zeit unmittelbar vor Nehemia. Es 
werden uns hier Zustände geschildert, die Nehemias unverzüg­
liches, tatkräftiges Eingreifen verursacht haben. Wir reihen 
diese Schilderung in das von uns entworfene Bild ein. Als 
Artaxerxes die Sistierung, des Mauerbaues anbefahl (s. o. S. 58), 
kamen die Beamten aus Samarien und legten Protest ein, um 
die Juden von ihrer Arbeit abzubringen. Schwerlich werden 
die Juden freiwillig Folge geleistet haben, es wird zu einem 
Zusammenstoss gekommen sein, dessen Folge die Zerstörung 
der Stadt (649) und die Plünderung und der Brand des Tempels 
waren (Ö4IO). Auch an den übrigen Städten hat man nicht einmal 
Schutz oder Trost: sie liegen alle noch zerstört (649). Wenn 
wir dieses Ereignis ums Jahr 445 ansetzen, so gewinnen wir, 
als E n t s t e h u n g s z e i t  für die übrigen Kapitel (ausser 561-3) 
nach dem Gesagten ca. 460—450, während Maleachis Wirk­
samkeit, zu dessen Zeiten die Vermischung mit den unlauteren 
Elementen noch nicht ein so hohes Mass erreicht hat, in die 
Zeit 470—460 fallen würde.
Es ist nur zu natürlich, dass die Stimmung des Volkes 
eine äusserst verzweifelte war. „Jahve ist zu schwach, als dass 
er uns helfen könnte, er ist auch gleichgültig gegen uns gewor­
den“ (591; vgl. auch 643.4a 6. 8 6317), sagte man sich. Dieser Stim­
mung entgegenzutreten, sie zu bekämpfen, mit einem Wort, die
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Trauernden Sions zu trösten (6i2) war die Aufgabe der von 
uns untersuchten Kapitel. Es ist die Aufgabe Deuterojesaias — 
und doch wie grundverschieden ist dort und hier die Ausfüh­
rung. Dort der reale, andauernde Trost: Israel hat gelitten 
und leidet um einer grossen Idee willen, es ist der Ebed Jahve, 
dessen Aufgabe darin besteht die ganze Welt zu Jahve zu be­
kehren, es trägt die Schuld der Welt, zu diesem Zweck muss 
es leiden, wird aber auch die lobpreisende Verherrlichung von 
seiten derer, die es gerettet, ernten und selbst die Genugtuung 
haben, die ganze Welt zu Jahves Füssen zu sehen. Wenn 
solche erhabene Gedanken einem zerschlagenen Geist nahe ge­
legt werden, so wird er Kraft finden über das gegenwärtige 
Elend hinweg zum lichten Ziel hinaufzuschauen. Hier wird die 
traurige Gegenwart nicht in den erhabenen Weltplan Gottes 
eingereiht (vgl. 645); hier werden Versprechungen gegeben, dass 
die Streitigkeiten aufhören sollen (5719), dass man die Früchte 
seiner Arbeit wird ruhig geniessen können (62s 6521 ff.), lange 
leben wird (6520.22), dass die Zerstreuten mit grossem Pomp 
zurückgebracht werden (6620), und schliesslich wird noch die 
allgemeine Zusage gegeben, dass Sion das Licht aufleuchten 
werde (583 u. ö.). Schon diese Verschiedenheit in der Auffas­
sung der Aufgabe beweist evident, dass wir es mit verschie­
denen Verfassern zu tun haben, denn in dieser Weise können 
doch unmöglich die Gedanken ein und desselben Verfassers 
verflachen. Auch einzelne Verschiedenheiten in der Auffassung 
des Gottesbegriffes sind schon hervorgehoben worden (vgl. zu 
588 599 626 f. u. ö.). Wir fügen hier nur noch einiges hinzu.
Eine der Haupteigenschaften Jahves bei Deuterojesaia ist seine 
Macht, die er aber nicht zur Ausübung der „brutalen Gewalt, 
die alle Völker niederschlägt, um dadurch sich Ehre zu ver­
schaffen", gebraucht, sondern die „in der Bestätigung der unbe­
grenzten Kraft zur Ausführung seines Planes" liegt (Duhm,  
Theol. d. Proph. S. 279). In Jes. 56—66 ist es gerade umgekehrt: 
Jahve muss, um ein besseres Zeitalter herbeizuführen, zur Aus­
übung der brutalen Gewalt greifen, er hat keine anderen Mittel 
(ööie 636). Dass Jahve der allwissende Gott der Weissagung 
sei, der alles vorhergesehen und bestimmt hat, wie es Dtrjes. 
immer und immer wieder betont, wird bei unserem Verfasser 
ganz ausser Betracht gelassen; ja, im Gegenteil, Jahve staunt 
über die Dinge, die vor sich gehen (635 5916). „Um seiner 
selbst willen rettet Jahve, er muss seine alleinige Gottheit der
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Welt gegenüber durchsetzen. Nicht Israel und die Welt, son­
dern Jahve und die Welt, Jahve und die Götzen stehen ein­
ander gegenüber" (S m en d , 1. c. S. 349), — so bei Deuterojesaia. 
Nach unserem Verfasser kommt die Rettung um der Knechte 
Jahves willen (658 ff.); es stehen sich die Frommen, das wahre 
Israel und die Welt, die Gottlosen gegenüber (57. 65 f.). Bei 
Deuterojesaia ist „die Erlösungstat eine Ehrensache Gottes und 
eine freie Liebestat" (Di 11 m. A. T. Theol. 1895 S. 513), in unse­
ren Kapiteln bestürmt das Volk Jahve mit Bitten um baldige 
Erlösung (cf. 648-12). Wenn es die universalistische Richtung 
Dtrjes.’s verlangte, dass er bei der Belohnung Israels sich die 
Heidenwelt als das Volk Jahves preisend und das stellvertre­
tende Leiden Israels demütig bekennend vorstellte, so ist es 
charakteristisch für die partikularistische Richtung unserer Ka­
pitel, dass hier das Jahr des Heils mit einem Tage der Rache 
an der Heidenwelt verbunden vorgestellt wird (6i2 6з4 66б).
Diese wenigen Verschiedenheiten machen es schon wahr­
scheinlich, dass auch der religiöse Ideenkreis die Scheidung der 
Kapitel 56—66 von 40—55 verlangt.
Bei einzelnen Kapiteln (561-3 637—6411) hat es sich gezeigt, 
dass man mit der Annahme e i n e s  Verfassers für alle 1 1  Ka­
pitel nicht auskommt. Man macht sich dazu die Sache durch 
diese Annahme etwas zu leicht. Du h m,  der diese Meinung 
zuerst ausgesprochen, widerspricht sich auch selbst, wenn er 
auf Schritt und Tritt die Gedankenarmut des Tritojesaia tadelt 
und zu gleicher Zeit ihm eine so vielseitige Mannigfaltigkeit von 
Themen in seinen Reden zuschreibt. Uns will es scheinen, dass 
die K u e n e n ’sche Meinung, die von C h e y n e  und K i t t e l  
in neuerer Zeit wieder aufgenommen ist (vgl. o. S. 5. 9 f. und 
die Tab.), dem Tatbestand mehr entspricht, da sowohl die Ge­
danken als auch die Behandlung, die Auffassung und Beurtei­
lung der Verhältnisse der Gemeinde (vgl. 57 mit 65 f.) zu sehr 
verschieden sind und da ferner auch die mutmassliche Ent­
stehungszeit nicht ein und dieselbe ist (cf. 561-8 637—6411). Die 
Gleichartigkeit im Sprachgebrauch erklärt sich ungezwungen 
durch die Annahme, dass die Verfasser unserer Kapitel zu 
e i n e r  Schule gehörten, und zwar zu der Dtrjes.’s, wenn sich 
auch der Einfluss Ezechiels schon kenntlich macht (cf. 6616 
636 u. ö.).
K. 561-8 K. 58x3f. K. 6623f. haben als Zusätze erwiesen; 
sie können wegen Ähnlichkeit der Gedanken und des Sprach­
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gebrauches von einem Verfasser hergeleitet werden (so С h ey n e); 
dann weisen sie uns in eine Zeit, wo der Tempel schon gebaut 
war (565.7), regelmässig geopfert wird (v. 6), die Mauer schon 
wiederhergestellt ist (v. 5a) ; man geht auf Proselytenmacherei 
aus (v. 2), hält sich aber streng an das Gesetz und seine Vor­
schriften (5 6 л . 3 . 5 8 1 3  f.). Andrerseits hat man schon ausgebildete 
Vorstellungen vom Zustande der Gottlosen nach dem Tode 
(das soll nach C h e y n e  nicht über das Jahr 200 herabführen). 
6623 f. macht den Eindruck einer redaktionellen Schlussbemerkung, 
56x_8 scheint als Einleitung zu der Schrift vorausgestellt zu sein. 
Wir hätten dann im Verfasser dieser Stücke den Redaktor der 
letzten 11  Kapitel des Buches Jesaia zu sehen.
Wir sind am Ziele unserer Untersuchung. Es hat sich 
uns ergeben, dass wir KK. 56—66 dem Dtrjes. absprechen 
müssen. Soll aber damit gesagt sein, dass wir seine Bedeutung 
schmälern und den KK. 56—66 jeglichen Wert absprecben 
wollen? —  [гг/ у žvolto. Im Gegenteil, wir geben uns der Hoff­
nung hin, das richtige Verständnis der Eigenart Dtrjes.’s ge­
funden zu haben und dadurch ihn vor ungerechten Beschuldi­
gungen (wie z. B. C o r n  i l l ,  Prophet.4 S. 132) beschützen zu 
können, wenn wir die letzten Kapitel von seinem Buche abtren­
nen. Damit setzen wir aber auch nicht die Bedeutung dieser 
Kapitel herab. Deuterojesaia verliert nichts, wenn wir dieselben 
ihm absprechen, denn er bleibt doch derjenige, der in viel 
höherem Mass als der oder die Verfasser von Jes. 56—66 
„TtapexdXsae той«; Tcevfroövxas žv Subv, sax; xoO auövog õražSet̂ sv та 
£ao(X£va xal та ofowxpû a rcplv y] Tcapaysvsafrai аитал (Jes. Sir. 4824 f.).
K o m p o s i t i o n  von J e s a i a  K. 56-66.
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J . G. Eichhorn
Die hebr. Proph. 3  Bde. 
1816— 19
56 1-9  nach dem Exil,
nach 535. V ers 10 — 5731 vielleicht aus Manasses 
Zeit (697—43)
v. , - I4 nachexilisch \ a\fh~  и " ™ ’ “! nachexilisch b a l d  n a c h  5 3 6 v. 1 —6 zwischen 582 und 572v. 7 — K. 6525 e x i l i s c h ,  a l s o  v o r  538
v. i — 17 unbestim m t: dem 
Inhalt nach vorexilisch, 




Die Proph. d. alten Bundes 
III» 1868
v. 9—5711 aus der Zeit Manasses nach einem jüngeren Propheten, einem Zeitgenossen  Hesekiels
6 1 1 bis 636 Epilog zu der ganzen Schrift
v. 1 —6 Einschub vom V e r­
fasser von K. 58 f.
v. 7 — K. 6 6  s p ä t e r e r  A n h a n g  z u m  B u c h e  J e s a i a
F. Bleek
Einleitung 3. A . 1870, 4. A . 
1878
v. 9 - -5711 kurz vor dem Exil w o h l  n a c h e x . i l i s c h s i c h e r  n a c h e x i l i s c h j
A. Kuenen
Hist.-krit. Onderzoek2 
1885—89, II deutsch 92
v. 5.7 W iederaufbau des T e m ­
pels vorausgesetzt 
v. 8 die erste Rückkehr gehört 
in die Vergangenheit
v. 9 -5 7 2 0  nicht an die exilische G e­
meinde gerichtet 
v. 9—5711a vo rexilisch ?
Israel nicht mehr in B a­
bylonien ^
an das nach Judäa zu­
rückgekehrte Volk g e­
richtet (cf. v. 15b fl‘.)
Jerusalem  schon nicht 
mehr unbewohnt
die anfängliche W ied erh er­
stellung Jerusalem s wird  
vorausgesetzt, 
v. 4 — d. vielen Städte Judas, 
die durch die geringe Zahl 
der Zurückgekehrten noch 
nicht bevölkert waren
ein T eil des Volkes ist 
bereits gesammelt, ein 
Teil noch zerstreut
v. 1 - 6 :  a) K onjektur: Inhalt 
zu allgem ein ; b) text, rec : 
aus der Zeit nach der R ü ck ­
kehr
v. 7 -6 4 1 1  bezieht sich auf Unglücks­
fälle derselben A rt w ie Neh. 1 ff.
aus der Zeit nach der 
Rückkehr
I nahe mit K. 65 verwandt, 
i v .  iff. gegen übertriebene 
1 W ürdigung des Tem p els  
1 v. 6 der Tem pel besteht schon 
] v.6ff. Jerusalem  ist bevölkert: 
passt sehr gut in die Jahre  
516  ff.
C. Bredenkamp
D er Proph. Jesaia 1887
v. 1 —8 exilisch
v. 9 —5731 jesaianisch exilisch
jesaianisch
v. 7 — K. 6412 kann nicht in vorexilischer Zeit ent­
standen sein, cf. K l o s  t e r m altjesaianisch j v. 1 —5  altjesaianisch
B. stade
Gesch. d. Volkes Israel 
II 1888
v. 9 —5713a von fremder Hand einge­
schaltet v. 13  f. nachexilisch
nachexilisch, v. 1 — 15 und 
1 6 —21 sind 2 verschie­
dene Stücke
v. 5  f. späterer Einschub nicht von Dtrjes. n i c h t  v o n  D e u t e r o j e s a i a
T. K. Cheyne
J  Q R  1891. cf. seine Ein- 
leit. S . 295^
v. 1 —8 Einschiebsel
v. 9 -5713 aus einem älteren Propheten eingeschoben späterer Zusatz
s p ä t e r  a n  g e h ä n g t
B. Duhm
D as Buch Je saia  1893, 2. A . 
1 9 »
v. i —8 
um 458. Einschiebsel ?
v. 9 -5 7 3 1  bezieht sich auf die Sam a­
ritaner ; aus der Z eit Esras
v. i —12 aus der Zeit Ma- 
leachis 
v  13  f. Zusatz (mit K o p p e )
v. 1 - 4 .  9 —20 aus der Zeit 
Maleachis ; 5—8 Zusatz 
v. 21 später Zusatz 
v. 18  an die Sam aritaner 
gerichtet
vor Nehem ia (cf. v, 10) und 
nach dem Tem pelbau  
(v. 13)
aus derselben Zeit
v. t—-6 V ölker überhaupt ge­
meint, von Tritojesaia  
v. 7 —6411 kurz vor Nehemia, von Tritojesaia
v o n  T r i t o j e s a i a  
v. 23 f. Zusatz ?
1
J .  L e y
Hist.-krit. Erklär, von Jes. 
40 —66. 1893
mehrere Jahre nach der Rückkehr aus dem Exil, aus 
der Zeit der Hemmung des Tem pelbaues
ungefähr w ie die vorher­
gehenden Kapitel
nach Vermutungen um 525 v. Chr. entstanden, zur Zeit des Zuges des Karnbys s nach 
Ä g yp te n ; an die in B Ä y lo n ie n  Zurückgebliebenen gerichtet; Standort in Babylonien
aus derselben Zeit, Stand­
ort Jerusalem
wahrscheinlich zw ischen 524 und 522 v. Ghr. entstanden um 520 v. Chr. entstanden
G. Wildeboer
D e letterkunde d. О. V. 
1893, deutsch v. R isch 95
v. 9 —5713 mit K u en e n : 
ein älteres Stück aufgenommen
Щ
v. 8 exilischer Standpunkt
v. 3 ~ i 6 a kann entlehnt 
sein, weicht von Deute­
rojesaia stark ab
keine Einheit, lose miteinander verbu n d en ; in vorliegender Gestalt können sie nicht von Dtrjes. herrühreti
T. K. Cheyne
Introd. 1895, deutsch 97 und 
Enc. bibl. [C und Blackj 
1901 S. 2206 f.
v. x—8 aus Nehemias Zeit
v  9 — 5713a von einem Reformfreunde 
vor der Ankunft Esras an die S a ­
maritaner 
1 3 b -  21 aus späterer Z eit und von ei­
nem anderen V erfasser
v. i — 12 zwischen 450—44 
v. 13  f bald nach 432
v. 1 — 4. 9 - 15® nachexil. 
v. 5 —8 21 Zusätze 
v. 15b—20 aus dem Jahr432
zwischen 444 und 432 entstanden, Ebed-Jahve gemeint
v. i - б  aus der Mitte des V .
Jahrhund.
v. 7—6411 aus der Zeit des A rtaxerxes Ochus (näher 
348—340)
aus Nehemias Zeit
v. 1 - 6 .  17. 18» Tem p el 
der Sam ar. gemeint, aus 
dem V. Jahrhund, 
v. 6 —16 i8"b—22 nach 432, 
aber vor Veröffentl. d. 
Ges. v. 23 f. aus d. III. 
Jahrh.
W. H. Kosters
Deutero-en Trito-jezaja  
Theol. Tijd. 1896
v 1 - 8  wahrscheinlich nach 
Nehemia
v. 9—5713a nachexilisch, bez. auf die 
Sam aritaner, 13b ff. aus späterer Zeit, 
von einem anderen
nachexilisch
v. i —15a an gottlose Isra­
eliten
v. 15b—20 an die Völker 
gerichtet 
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„na de vorming der Gemeente“ , aber vor dem Mauerbau Nehemias
v. 1—6 nachexilisch
v. 7 —6411 vor Esra und Nehemia, wenigstens vor der 
Konstituierung der Gemeinde
vor der Konstituierung der Gemeinde, nicht speziell die 
Sam aritaner gemeint
R. Kittel
D er Prophet Jesaia 1898
v. 1 — 8 nachexilisch, näher 
zu 538
v. 9 —5713a mit Benützung älterer M us­
ter, aus nachexilischer Zeit, 13b - 2 1  
von einem anderen Verfasser
n a c h e x i l i s c h von e in e m  Verfasser, nachexilisch, zwischen Tem pel- und Mauerbau enstanden
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über Edom
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nicht an die Samaritaner, 
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v. i —4 kurz vor 520, 5  ff. 
nachexilisch, nach 520. 
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ter, aus nachexilischer Zeit, 13b - 2 1  
von einem anderen V erfasser
n а с h e x i 1 i s с h von e in e m  Verfasser, nachexilisch, zwischen Tem pel- und Mauerbau enstanden
v. 1 - 6  aus derselben Schule  
wie K. 59 und 61, Ideal­
weissag. vom Rachegericht 
über Edom
v. 7—64ii aus der Mitte d. V. Jahrh., oder aus der Zeit  
des Artax. Ochus, wahrsch. ersteres
Kap. 65 und 661—4. 5- 17- is a nachexilisch, v. 6 —16. i8 b—22 
vor dem Auftreten Nehemias
H. Gressmann
Die in Jes. 56—66 voraus­
gesetzten zeitgesch, V e r­
hältnisse 1898
v. 1 —8 nachexilisch
v. 9 - 5 7 2 nachexilisch
v. 3  — i3 a unbestimmt
um 440 entstanden, v 13 f. 
Zusatz
v. i — 15  aus derselben  
Zeit w ie K. 58 
v. 15b— 2 1 nachexilisch, von 
einem anderen Verfass.
n а с h e x i 1 i s c h
v. 1 - 6  aus der Makkabäerzeit?
v. 7—6411 vor 520 verfasst, vielleicht aber auch makka- 
bäisch
nicht an die Samaritaner, 
nachexilisch
v. i —4 kurz vor 520, 5  ff. 
nachexilisch, nach 520. 




v. 1 —5713 rühren von Tritojesaia her
v. i3 b—5814 von Deuterojesaia von Tritojesaia v o n  D e u t e r o j e s a i а z w  i s e h e n  4 8 0  u n d 4 7 0 v. i — 5  zwischen 480 und 470
E. Littmann
Ü ber die Abfassungszeit 
des Tritojesaia 1899
v. i - 8 vor 458 oder län­
gere Zeit nach Neh
569— 57ax um 457 an die Sam aritaner 
gericntet
zwischen 457 und 450, nä­
her zu letzterem
v. i — i5 a aus derselben  
Zeit
v. 15b—21 ungefähr aus 
derselben Zeit, nur aus 
anderem Anlass
gegen 450 verfasst um 457 aus Kreisen, die Esra nahe standen
v. 1—6 bald nach 458
v. 7—64ц zwischen 537 und 520 entstanden, nicht von  
Tritojesaia
von Tritojesaia ca. 457, 
Sam aritaner gemeint
v. i — 5 .1 7 .  i8 a Sam aritaner 
gemeint, von Tritojesaia j 
v 6 — 16. i8b— 22 tritojes. 
zwischen 458 und 445
K. Marti
D er Prophet Je saia  1900
v. 1 — 8 kurz vor 458
v. 9 —5713 aus Maleachis Zeit gegen  
die samaritanische A rt
kurz vor Nehemias Mauer­
bau, v. 13 f. Zusatz cf. Duhm
kurz vor der Ankunft N e­
hemias aus der Mitte des V. Jahrhunderts
v. 1 —6 cf. Duhm  
v. 7 —648 kurz vor Nehemia, 
tritojesaianisch
v.  9 — i i  aus der Makkabäerzeit
cf. D u h m
E. Sellin
Stud. z. Entstehungsgesch. 
d. jüd. Gem. 11 1901
v. 1 — 9 aus dem Jahre 537 v. 3 — 13 zwischen 537 und 
520 nach 537
v. 3  ff. Standort Jeru sa­
lem, nachexilisch 1
v. 18  mit Sicherheit um 
538 bzw. 529
v. 9 f. aus der Zeit zw i­
schen 538 und 520
v. 1—5 zwischen 537 und 
5 2 °
W. W. Baudissin
Einleitung in die Bücher 
des A. T . 1901
v. i — 8 nachexilisch
v. 9 - 5 7 1 3  
v.
a nachexilisch  
13b- 20 nachexilisch
nachexilisch; w ie das Meiste in K. 5 6 —66 von einem  
Schüler Deuterojesaias, gleich nach dem Tem pelbau
(520)
v o n  D e u t e r 0 j 
6 11—3 Ebed Jah ve
e s a i а
v. i— 6 nachexilisch
v. 7— 64n nachexilisch  
6З18 eine unbekannte Gewalttat am 
Tem pel von seiten der Sam aritaner
nachexilisch, an die Sam aritaner gerichtet;
66iff Konkurrenztempel der Sam ari­
taner
v. 6 —16 Einschaltung
Unser Resultat
v. 1 - 8  zwischen Nehemia 
und dem Jahr 200, vom  
Redaktor der K K . 5 6 —66
v. 9  -5 731 nach Maleachi und vor N e­
hemia (vielleicht exilisch ?)
zwischen 5 1 5  und 444, nä­
her zu letzterem, nicht 
von Deuterojesaia 
v. 13  f. Zusatz ( K o p p e )  
vom R ed aktor?
nach Hag., Sach, und Z e- 
rubbäbel, wohl nach dem 
missglückten Mauerbau 
der Gola (vgl. 0. S. 57 f. 
u. L i t t  m.) und vor N e­
hem ia; nicht von Deu­
terojesaia
nach dem Tem pel- und 
vor dem Mauerbau N e­
hemias, nicht von Deu­
terojesaia
nicht von Deuterojesaia, nachexilisch, zwischen 5 15  und
432
v. i - 6 nicht von Deutero­
jesaia, aus dem V . Jahrh.
v. 7—64n ein Gemeindepsalm, kurz 
vor Nehemia, vgl. K u e n e n  (viel­
leicht aus der Zeit des A rtaxerxes  
Ochus ? vgl. C h e y n e )
nachexilisch, wohl nach Maleachi
661 ff nicht ein Konkurrenztempel der 
Sam aritaner gemeint, 
v. 6— 16. i8b—22 aus derselben Zeit 
w ie die übrigen Kapitel, 
v. 2 3  f. Zusatz vom Redaktor
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